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Slovjeni, preseliv se sa sjevera na jug i prebaciv Dunav i Savu, 
poplaviše u šestom vieku skoro sve pokrajine iztočno-rimskoga 
carstva u Europi. 

Preko Dakije, Mezije, Dardanije, Trakije i Makedonije pro- 
vališe njihove mnogobrojne čete do skrajnih krajeva Epira, Te- 
salije, Livadije i Peloponeza, podavši starim klasičkim imenom 
krajeva, gradova, mjesta i rieka nova imena slovjenska. 


Preko Panonije i Norika prevališe Slovjeni i daleke granice za- 
padnoga carstva, sve do Bavarske, Tirola i Lombardije, a preko 
Dalmacije i jadranskoga mora potisnuše svoje naselbine djelomice 
i u južnu Italiju. 

U istoj tada arapskoj Hispaniji i Africi, nalazimo Slovjene, a 
u maloj Aziji spominje se njihova prva naselbina g. 664, kada 
5000 Slovjena otidje s Arapi iz Romanije u Siriju, naseliv se u 
okolici Apameje blizu Skenoboleone. G. 658 preseli Justinijan II 
30.000 makedonskih Slovjena u Bithiniju; g. 162 pobježe opet do 
300.000 Slovjena iz Mezije u Aziju, naseliv se oko Artane.! 


Ali ovi Slovjeni, zanešeni za slobodu i nezavisnost pojedinih 
rodova i plemena, neznadoše ustrojavati poveće države. Podieljeni 
na malena županstva i državice, podlegoše do skora Rimljanom, 
Gotom, Avarom, Grkom, Niemcem, Longobardom, Frankom i Ara- 


! Theophanes. Chron. Ed. Bon. p. 532. Mise. Hist. p. 667. Patr. 
Niceph. Breviar. p. 74. 
a 
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pom, izgubivši redomice svoju nezavisnost, a donjekle i narodnost, 
pretvoriv i razplinuv se u tudje življe. 

Hrvati i Srbi preseliv se najkasnije sa sjeverne svoje domovine, 
počeše takodjer pri svom došašću na ilirskom poluotoku ustrojavati 
pod raznimi geografskimi imeni pomanje države, dočim jedinim 
Bugarom podje prvim za rukom prikupiti sve po malo susjedna 
slovjenska plemena u dolnjoj Meziji, Dardaniji, Trakiji i Make- 
doniji, te uz bok iztočnomu rimskomu carstvu osnovati poveću 
državu, koja se širila od Potisja i Podunavja sve do crnoga i 
egejskoga, a donjekle i do sredozemnoga mora. 

Naša zadaća nije govoriti ovdje potanje o razvitku, evjetanju i 
padanju rečenih država. Mi ćemo nastojati, da ograničimo naša 
razmatranja samo na onu dobu, kad se u Bugara, Hrvata i Srba 
pojaviše vladaoci, koji nadareni velikim umom i riedkom od: 
važnošću, postaviše čvrstu podlogu svojim državam, te okruživ se 
prvi sjajom krune, kao symbolom sile i podpune neodvisnosti, da- 
doše novi državni pravac svojim nasljednikom i svomu narodu. 

Nu prije, nego prosborimo o tih vladaocih i o njihovih krunah, 
valja nam u kratko progovoriti o krunah u obće. 


Kruna, ili vienac (utubiju) bijaše od davne starine svim narodom 
znak velika odlikovanja. 

Viencem ili krunom izkazivala se čast bogovom i ljudem, živim 
i mrtvim. Njim odlikovahu vladaoce, vojskovodje, svećenike, za- 
služne gradjane, jesnike i umjetnike. 

Ali kruna (grč. ovepavoc oreuua, lat. corona, franc. couronne, 
engl. crown, njem. Krone) nebijaše poznata staromu svietu u da- 
našnjem obliku i ugledu. 

Starinski ures vladalačke glave, nazvan od Grka čiuadnp.a lat. 
diadema! starosl. guaguma, bijaše jednostavan vienac od zlata“, ili 
pako pokrivalo, poput mitre, od tkanine, urešene grimizom i bi- 
gerjem. Kasnije nazivahu diademom i ukupni ures carski i kra- 
ljevski. | 
Grčki povjestnik Kedren, a za njim ostali bizantinski istorici 
tvrde: da je car Konstantin veliki prvi stao nositi javno dragocjenu 


1! Diademizare == vjenčati, znakom časti kraljevsko koga uresiti. 

2 Corona imperialis est circulus orbis. Portat ergo Augustus coro- 
nam, quia deelarat se regere mundi monarchiam. — Du Fresne. Glos- 
sarium: lat. 
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krunu, urešenu biserjem, grimizom, dragim kamenjem." Taj običaj 
poprimiše iza njega i nasljedni cari, mienjajući ipak sliku krune 
svojevoljno, kako vidimo i na starih biz. pjenezih. Ali sačuvane 
prastare slike Konstantina v. sviedoče, da je i on nosio tako zvanu 
diademu, premda bogatiju od svojih predšastnika. 

Car Justinijan I Upravda, preustrojivši bizantinsko carstvo u 
svih slojevih javnoga života i uprave, ustanovi prvi njeki stala 
prave i glede carske odjeće i krune. | 

* Njegovu krunu prozvaše kasnije Justinianeum (:vsriwazveov)." Za 
vrieme pako cara Konstantina Porf. zvala se ova ista kruna po- 
otoXov, lat. modiolus*, i to poradi nakrivljena oblika, slična čabru 
ili starinskoj čaši, od zdola uzkoj, od zgora širokoj.“ Na novcih 
istoga cara vidjeva se često takva kruna. 

Po osnovi ove najstarije bizantinske krune načinjene su kasnije 
i krune bugarske, hrvatska i srbska, kako ćemo niže vidjeti. 


Srećom sačuvan je posve dobro prvobitni oblik Justinijanove 
krune na jednoj mozaičnoj slici cara Justinijana u ravenskoj crkvi 
av. Vitala. Čitavu sliku, kao i krunu na pose, priobći prvikrat u 
mjedorezu J. Konrad Orrelli, u novom izdanju Prokopijevih anek- 
dota.? Imade ju i Kčhler u svom djelu o starih nošnjah“, pak 
Voermann i Woltmann u najnovijoj fotografiji." Po ovih slikah snim- 
ljena je i naša (Tab. I. br. 1). 

Bilo bi zanimivo izpitati: odkle Justinijanu oblik njegove krune ? 
Prokopij tvrdi, da je taj car naginjao na barbarske običaje glede 
jezika, nošnje i umnih nazora. Učeni Nikola Alemanni, pišući 
komentar k Prokopijevomu djelu, nagadja, da se pod barbarskim 


! Georg. Cedreni Annales. Ed. Basilieae. Opporini p. 243. 

2 Codinus dve De officialibus Palatii Constantinopolitani. Ed. 
Hier. Commelini 1596. p. 100. 

3 Const. Porph. De Cerimoniis Aulae Byz. Lib. II. c. 91. Ed. Paris. 
Mignč p. 769. 

E Modiolus erat genus coronae imperialis turritae, in summo: latioris, 
in imo, qua caput tangebat, angustioris (ad instar situlae), unde qnoque 
situla medio aevo modiolus fuit dicta; aut instar vasis potorii, modioli 
quoque dicti, quod ad summum elatum est, ad imum revertit; id est 


angustius fit, in semet coit. — Reiske in Comm. ad Const. Porf. 
> Procopii Caes. Anecdota, sive Historia Arcana. Lipsiae 1827. 
Fig. 7. 


* Kohler die Trachten der Včiker. Dresden 1871— 76. Th. II p. 21, 
? Geschichte der Malerei. Leipzig 1878, I p. 172. 
* Prokop. Historia arcana Cap. XIV. 
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jezikom i nošnjom ima razumievati Justinijanov narodan slovjenski 
jezik i slovjenska nošnja.! Ako je tako, što će valjda i biti, 
premda njeki noviji pisci nieče slovjensko poreklo Justinijanovo, tad 
se može nagadjati, da je prvoj bizantinskoj kruni podao oblik 
njeki slovjenski ures glave“, te bi se dalo iz toga zaključiti, da 
kasniji jugoslovjenski vladaoci, dobivši krune na oblik carske krune 
bizantinske, primiše natrag iz Rima ono, što u staro doba pozaj- 
miše Bizantu. 

Napomenuvši ovo o krunah u Era nadovezat ćemo na svome 
mjestu naše razmatranje o krunama pojedinih država jugoslo- 
vjenskih, te prelazimo na glavni zadatak naše razprave. 


I. 
Simeon prvi car bugarski. 


O poreklu današnjih Bugara vladaju u znanosti još uviek dva 
različita nazora. Jedni drže Bugare za pleme turansko i za prave 
potomke uralskih Čuda ili Huna i Tatara, koji se s vremenom poslo- 
vjeniše. Drugi ih smatraju za čiste Slovjene, u kojih neima ni 
malo finskoga ili uralskoga ika Mi ćemo o tom pitanju pro- 
govoriti niže. 

Iz grčkih vrela poznato je, da ; su Bugari jur u petom i šestom 
vieku što sami, što zajedno sa Huni i Slovjeni napadali na zemlje 
iztočnoga carstva, te u svojih ratnih poduzećih preko Mezije i 
Trakije dopirali sve do Carigrada. 

U Podunavju i na balkanskom poluotoku zauzeše Bugari stalno 
sjedište stoprv sredinom sedmoga vieka, kad su iz današnje Be- 
sarabije i sa donskih i uralskih pokrajina pošli preko Dunava i 
nastanili se oko Dobruče, gdje jur prije njih sedam slovjenska 
plemena nastanjena bijaše. 

Neima dakle sumnje, da pri konačnom naseljenju Bugara, pod 
svojim vladaocem Ispershom (Asparuh), sinom Kuvratovim, na zem- 


1 Fortasse sermonem habitumque patrium indicat, hoc est Illyricum. 

* Ima i danas u njekih priedjelih Hrvatske kruna bisernica, što ju 
nose nevjeste pri vienčanju i svatbi, koja po svom obliku naliči kruni 
bizantinskoj. A i u maloj Rusiji ima podobnih ženskih uresa. Gl. 
Ctenija o imp. obšč. istorij. i drevn. rossijskih. Moskva 1846. N. 4. 
Tab. 14. 
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ljištu balkanskoga otoka, ovi slovjenske žitelje zatekoše, koji jur 
početkom VI vieka dopirahu do starodavnoga grada Drača (Dyr: 
rhachium), a od obih obala Dunava i Save daleko do Trakije i 
Makedonije. | | o 

Iz grčkih izvora poznata su nam i poimence njeka slovjenska 
plemena, koja uz Bugare, ili pomiešana š njimi, stanovahu na iz- 
točnom i južnom kraju balkanskoga poluotoka. Mi nalazimo tu 
Severjane, i Veregavce! u Dobruči; Braničevce, Kućane i 'Timo- 
ćane u današnjoj iztočnoj Srbiji; Moravljane na rieci Moravi; Za- 
gorce na jugu od Balkana (Eski i Eni-Zahara); Dragoviće na rieci 
Dragovici (dalje od Tatar-Pazardjika); Moravce na r. Marici; Sa- 
kulate, Dregoviće, Brzake, Smoljane, Strumljane u Makedoniji; 
Renkine na r. Vardaru ; Vojniće, okolo grada Radovišća u Make- 
doniji; Velesiće u južnoj Tesaliji; Zagorce i Dakone u Livadiji i 
Peloponezu, napokon Jezerce i Milićane takodjer u Peloponezu. 

Pokrajine', u kojih življahu ova slovjenska plemena, zvahu 
Grci i Rimljani skupnim imenom ra žxzbviv em, Selavinia, 
Selavinorum regio; isto tako, kao što i ostali europski narodi 
slovjenske pokrajine prozivahu Slavijom, Slavinijom, Vinden- i Van- 
nenland itd.; ali sami Slovjeni, na mjesto da crpe mudri nauk 
od tudjinaca, prem da svoj jezik vazda slovjenskim nazivahu, ne- 
znadoše ipak podati svojoj domovini skupnoga značaja, ni skupnoga 
imena, dieleći se u malene pokrajine i plemenska imena. 

Bugari bijahu (kako gore spomenusmo) prvi, koji umješe na 
balkanskom poluotoku sglobiti u jedno razpršena slovjenska  ple- 
mena, te ustrojiti poveću slovjensku državu na jugu. 

Tu nastaje prije svega pitanje: kojega porekla bijahu ovi po- 
dunavski Bugari, t j. kojim jezikom govorahu oni Bugari, koji 
se doseliše u Podunavje? 

Znamo, da stari azijski Bugari stanovahu uz rieku Volgu i 
Kamu u susjedstvu Kozara, Tatara, a i Slovjena, u današnjoj ka- 
zanskoj guberniji. Ovi Bugari mogahu biti po svom prvobitnom 
povreklu srodni Hunom, Turkom a možebit i Tatarom. Nu sva- 
kako bijahu jur u staro doba pomiešani sa slovjenskim življem, 
koji je s vremenom tursko-uralski živalj posvema nadjačao. Mi 
imamo u njekih dobro izvieštenih arapskih piscih dokaze, da su 
juru IXi X vieku volžki i kamski Bugari govorili jezikom slo- 


1 Severes et regio Veregaborum. Anastasius et Theophan. Ed. Bon. 
p. 181. 
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vjenskim. Ibn-Fosslan, po njekih Ibn-Fadlan, pisac arapski X v., 
bivši poslan od bagdadskoga kalifa Muktedira k volžkim Bugarom 
kao poslanik, sa svrhom, da pouči vladaoca bugarskog u vjeri mu- 
bamedanskoj, upotrebljuje ime slovjensko kao synonimno s bugar- 
skim. On nazivlje bugarskoga vladaoca Almusa, sina Šilkova, vla- 
daocem slovjenskim (Malek-al-saklab). Izreku Ibn-Fosslana potvr- 
djuje drugi arapski pisac XIII vieka Jakut, opetujući ono isto, što 
je Ibn-Fosslan tvrdio, te imenuje bugarski glavni grad Bulgar gra- 
dom slovjenskim.' Ruski učenjak Ilovajski? izvadja od tuda: da 
volžki Bugari bijahu od prvoga početka porekla slovjenskoga, iz- 
gubivši s vremenom svoju narodnost posred tamošnjih tatarsko- 
finskih plemena.* Isto mnienje branio je i mnogozaslužni Venelin, 
& u najnovije doba podje Bugarin Krstović tako daleko, da je sve 
uralske Bugare zajedno sa Huni proglasio za Slovjene. Proti 
ovomu ustao je mnogozaslužni kritički istorik Drinov* braneći u 
doseljenih u Podunavje Bugarih čudski ili finski živalj, a ovo 
mnienje prihvaća veća strana novijih kritičkih povjestnika. 


Mi bi se usudili tvrditi da su doseljeni u Podunavje Bugari po 
svom poreklu većom stranom jur bili Slovjeni. 


Izviestno je, da su volžki Bugari jur za rana pripadali izlamskoj 
vjeri, te da su mnoge običsje poprimili od turskih i finskih naroda. 
Od tuda dolaze i poznata imena prvih bugarskih vladalaca, koja 
naliče imenom turskim i tatarskim. Dapače i imena njekih dosto- 
janstva, nošnju, prvobitne običaje, te iste tudje rieči i njeke gra- 
matikalne forme jezika starih podunavskih Bugara možemo si pro- 
tumačiti od tuda.? 


! Frihn. Die dltesten arabisehen Nachrichten iiber die Volga-Bul- 
garen. Petersburg 1832. — Garkave A. Ckasanig MycyaMaHekux 
nucareaeu o Caapanax u Pyexkux. Ilerep6. 1870. str. 292. — Ši- 
ljewski Apenmie ropoga “m Apyrie 6yarapcKo-TaTapeKie IAMSITBHKH 
Bb KasaHeKkoit ryćepniu. KasaH 1877. 13. 

3 Posnekania o Hagenu Pyen. 

* Sravni: Čtenija imp. obšč. Ist. drev. 1864. knj. II 117. — So- 
ko'ov: Ms AapeBneii ueropiu Bodrape. Pet. 1879. str. 93. 

*U periodičeskih spisanjih blgarskoga književnoga družtva. God. I, 
knj. V. i VI. 

5 Tko bi po samih imenih i običajih sudio narodna porekla, morao 
bi bosanske i ostale slovjenske poturice držati za prave pravcate Turke, 
.jeri oni noe sama turska imena, poprimivši običaje, nošnju itd, od 
Turaka. 
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Da su Bugari iz svoje pradomovine donieli sa sobom njeku 
misao državne centralizacije, o tom neima dvojbe. Ali da jur u 
doseljenih Bugarih, primivših u svoju krepku ruku državnu upravu 
slovjenskih razciepkanih plemena, nije bilo srodna Slovjenom življa, 
nikada se taj silni i ponositi narod nebi tako hitro i tako lako 
pretvorio bio u mekani i slabiji elemenat slovjenski, navlaš iza 
svoga pokrštenja, već bi poprimio bio narodnost grčkih Bizanti- 
naca, od kojih je nasliedio ne samo vjeru, nego i sve ai uvjete 
kršćanske civilizacije. 

Da pako narod bugarski, odmah u početku svoga doseljenja, 
nije bio tako malen, kako njeki noviji pisci tvrde, to nam svje- 
doče opet bizantinska vrela, koja o prvih Bugarih govore kao o 
narodu silnom, koji je imao mnogobrojne čete (multitudines co- 
piosas, — multidines Vulgarum copiosae — multitudines Vulgarum 
numerosae' — Ingentem Unnorum et Bulgarorum numerum — 
Bulgari reges duo cum Bulgarorum innumera multitudine.2 

Što više, mi znamo, da uprav od prvih Bugara, koji se dose- 
liše u podunavske pokrajine, jedna grana jur u VII. vieku ode u 
Italiju, te je po knezu beneventsko-longobardskom Romualdu nase- 
ljena u Beneventu, u priedjelih Isernije, Sepina i Bovijana. Ove 
Bugare vodio je knez Alejko ili Alceko, sin Kubrata, a brat Ispe- 
riha (Asparuh). Pak istoga ovoga vodju bugarskog nazivlje ljetopis 
salernitanski knezom slovjenskim (Dux Selavorum)*, što nebi mogao 
bio, da njegovi Bugari još za vrieme pisca rečenog ljetopisa (X 
viek) nebi govorili bili jezikom slovjenskim, kojim jezikom govore 
još i danas potomci tih Bugara, u priedjelih kneževine Moliške 

Napokon svjedoči nam Nikifor patriark carigradski“, da su uralski 
Bugari, došavši u Besarabiju, ono zemljište medju riekama Pru- 
tom, Dunavom i Crnim morem, na kojem se najprije nastaniše, 
nazvali u svom jeziku Ogl (ovrsn), quem sua lingua Oglum (Oplov 
appellant, i to poradi svoga tvrda položaja, branjena od tri strana 
nepristupnom vodom. Oglon, Oglum, Onglum, starosl. mrtvi, isto 
je što i naš ugal. Tatari nazvaše kasnije isto zemljište budžakom, 
koja rieč poznata je i našemu narodu, te znači isto, što i ugal, 
ugao, kut. Da tadanji Bugari nisu govorili slovjenskim jezikom 
nebi doista osvojenomu zemljištu podali bili slovjensko ime. 


! Anastasius ex Theoph. p. 111. 233. Ed. Bon. 

* Theophanes Chr. ad A. 506—531. p. 247. 339. 

š Chronica Salernitana. Pertz. Mon. Germ. III p. 542. 
* Nic. Patr. Const. Breviarium Ecel. Ed. Bonn. p. 39, 
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Nam nesmetaju dakle ni malo azijska imena prvih bugarskih 
nekrštenih vladalaca i dostojanstvenika, kao niti naslovna imena Ka- 
gana, Kana, itd. Mi se nečudimo ni njihovim obrijanim glavam, ni 
drugim azijskim običajem, jer i pod ovom neslovjenskom  krin- 
kom nalazimo ipak u starih podunavskih Bugarih one iste zna- 
čajne prednosti, te one iste mane, koje u svih ostalih Slovjena. 
Ako mi imena silnih bugarskih vladalaca: Kuvrata (njeki ga zovu 
Chrobatom), Isperiha ili Asparuha, Tervela, Teleca, Telerika, 
Kruma, Mortagona ili Omortaga, Presjama itd. i neznamo protu- 
mačiti iz slovjenskoga jezika: to moramo ipak priznati, da njihova 
slavna ratva djela pripadaju kao sjajne epohe samo poviesti juž- 
nih Slovjena i nikojemu drugomu narodu. 


S toga držimo, kako jur gore spomenusmo, da jur u doseljenih 
na balkanski poluotok Bugarih imao je veliku prevagu slovjenski 
živalj, te su ovi Bugari samo svoje od Volge i Kame prenešeno 
ime narinuli s vremenom i onim Slovjenom, koji s njimi u jedan 
državni savez stupiše. 


Preko dvie stotine godina postojala jur država bugarska pokraj 
dolnjega Dunava, vodeći krvave ratove sa Grci, Franki, Pečenezi, 
Srbi i Hrvati, kad oko god. 890! sjede na bugarski priestol, iza 
svoga brata Vladimira, knez Simeon Borišević Labas.? 


Simeonov otac Boris imao je mnoga svojstva umnih, ali takodjer 
slabih vladalaca. Stupivši oko g. 843 na stolicu svojih predšastnika, 


1 Koje godine je stupio Simeon na priestol bugarski, ne može se 
podpuno kritički označti. Hilferding i Drinov stavljaju početak Si- 
meonove vlade u g. 888. Muralt (Essai de Chronogr. Byz.) stavlja 
ga u g. 889. Golubinski i Jireček, sliedeći nepouzdanog  ljetopisca 
Fuldskog, označuju g. 892, jer drže, pošto je Simeonov otac Mihajlo 
Boris odstupio od vlade g. 888, da je stariji mu sin Vladimir četiri 
godine vladao, dakle do g. 892. Nu zna se za izviestno, da je Si- 
meon jur g. 892 vodio rat s carem Lavom mudrim, a nije mogao 
odmah u početku vlade toli znameniti rat započeti, jer je imao po 
izagnanju svoga razuzdana brata Vladimira veoma poremećeno stanje 
svoje države prije urediti, nego li je išao vojevati s Bizancijom. 

%* Simeonom Labasom nazivlje ga Orbini (Il Regno degli Slavi p. 
421) po bugarskih izvorih. Isto tako i bugarski pisac Pajsija Jero- 
monah hilendarski, u rukopisnoj istoriji Slaveno-blgarskoj: ,CumeoH 
Hapnnaemu Jlaćacb uap 6oarapekiu“. 
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bijaše, kako i otac mu Presjam! i djed mu Murtagon, do skora za- 
pleten u ratove sa iztočnimi i zapadnimi susjedi. Sreća ratna nije 
ga vazda pratila, ali je znao umno ukloniti sve zle posljedice. G. 
803 pomagao je Rastislava kneza moravskoga u ratu proti Fran- 
kom; nu g. 862 načini savez proti Rastislavu i Karlomanu s kra- 
ljem Ludovikom Niemcem, s kojim stajaše kasnije u trajnom pri- 
jateljstvu, pomažuć rušiti veliku slovjensku državu na zapadu, 
u velikoj Moravskoj. Manje sretno vojevao je Boris sa Grci u 
Trakiji i Makedoniji, kao i sa Srblji i Hrvati, koji ga junački od- 
tisnuše od svojih granica. 


Najveće zasluge steče Boris time, što je prvi kod disas uveo 
kršćanstvo. Primivši oko g. 864 krst i nauk vjere Isusove?, dao 
je ujedno pokrstiti i svu svoju obitelj, uz mnoge boljare i sav 
narod. One boljarske obitelji, koje se protiviše Eni učini nemilice 
uništiti do najmanjega djeteta. 


Prvi nauk vjerozakonski primi Boris, po grčkih izvorih, od 
grčkog kaludjera Todora Kulfare, a zatiem od monaka Methoda, u 
kojem nagadjaju mnogi, ne bez razloga, sv. Methoda apostola 
slovjenskog. Ovaj je doista, zajedno sa svojim bratom sv. Kirilom, 
na putu u Kozarsku i Moravsku, morao posjetiti Biganin te je 
tako i tamo mogao naučati svetu vjeru. 


O tom govori i grčka legenda sv. Klimenta, koja naročito kaže: 
da je sv. Method bio učiteljem bugarskoga kneza Borisa. To isto 
tvrdi i legenda sv. Ljudmile i moravska leg. sv. Kirila i Methoda 
(Egressus vero venit primo ad Bulgaros, quos divina operatione, 
gratia sua praedicatione convertit ad fidem). Isto opetuje mimo- 
gredno i lekcija olomučka o sv. Methodu (postquam Vulgari cre- 
diderunt, agressus est genti Moraviae fidem domini nostri Jesu 
Christi praedicare). Znao je o tom i naš Dukljanin, samo što kr- 
štenje Bugara pripisuje jedinomu sv. Kirilu, o kom veli, da se 
vraćajući iz kozarzke zemlje navratio u Bugarsku, i pokrstio vas 


1 Theophbilakt kaže da Boris bijaše sin Zvenice, brata Presijamova, 
dočim Konst. Porph. tvrdi, da mu je otcem bio Presijam. Mi se dr- 
žasmo posljednjega suvremenika njegova. 

2 Hergenrčther. Photius. B. I. p. 600. — Patriark Focio tužio se 
u svojih poslanica, da su rimski propovjednici dvie godine nakon prim- 
ljena po Bugarih kršćanstva došli u Bugarsku: praviti smutnje. A to 
bijaše g 866, imao se dakle Boris krstiti g. 864. Sravni i Sokolova: 
»Hsa apeBueu ucropiu Doarapi“, koj najtačnije govori o pokrštenju 
Bugara. 


12 I. KUKULJEVIĆ, 


narod bugarski. (Conveitit totam gentem Bulgarinorum). Ovo ope- 
tuje i hrvatski ljetopisac XVII vieka. ,I na vjeru kršćansku 
obrati svu Bulgariju“.! 

Sam krst primi dakle Boris i njegova obitelj vjerovatno. od 
sv. Methoda, te bi se ovaj imao razumievati pod onim neimeno- 
vanim arhierejem, o kojem govori većina grčkih izvora da bijaše 
poslan iz Carigrada, da krsti kneževsku obitelj. Da ugodi iztoč- 
nomu caru Mihalju, primi Boris na krstu takodjer carevo ime Mi- 
balja, te su iz toga mnogi nagadjali, da mu je car pri krstu lično 
kumovao. | 

Iz toga razabiremo, da je Boris i krst i prve nauke svete vjere 
primio iz Carigrada, i da se rieči pape Nikole u poslanici g. 866 . 
»OChristianissimus rex (Ludovicus) sperat quod ipse rex Vulgaro- 
rum ad fidem velit converti“, samo tako razumjeti mogu, što su 
se tada papa i car njemački nadali, da će Boris odbaciti vjero-iz- 
poviedanje iztočno, te poprimiti zapadno-rimsko. 

I doista mogaše zapad imati radostnu nadu, da će uz njegovu 
vjeru pristati veliki bugarski narod, jer grčki ,srebroljubni“ pro- 
povjednici umjeli su odmah u početku na toliko ogorčiti novo 
svoje stado kršćansko u Bugarskoj, da je Boris ozbiljno misliti 
počeo na to, kako da očisti svoju zemlju od crnih pijavica grčkih, 
obučenih u haljine kaludjerske. 

U tu svrhu obrati se Boris jur g. 865 i 866 na kralja sjena 
koga Ludovika, a zajedno i na rimskoga papu Nikolu, s molbom, 
da mu pošalju vjeroučitelje i duhovnike, koji bi umjeli bolje od 
Grka ustrojiti kršćansku crkvu u Bugarskoj. 

Toj molbi odazvao se prvi papa Nikola, te pošalje još g. 866 
dva svoja poslanika: Pavla biskupa Piobimskog (Populonije) i 
Formoza od Porte u Bugarsku, koji do skora ustrojiše crkvu na 
brzu ruku, po propisu i obredu rimskom. 


Kada za ovimi g. 867 dodje izaslanik njemačkoga kralja, učeni 
Hermanrik. (Ermanrich) biskup posavski sa svojimi duhovnici, nadje 


bj 


! Sravni Filareta Ep. rižskoga: ,Kupuaa u Meroliit caaB. 1po- 
cBeTuTeau“. — "rena 1846. IV. g. — Dobrowsky Miihrische Le- 
gende_p. 17, 18. — PBearapeku_ Kameunu. Carigrad 1858. č. I. 
13. Arkiv za povjest i star. Jugoslavenah, knj. I., str. 13. 


NAŠI VLADAOCI I NJIHOYE KRUNE. 13 


on, kako franački ljetopisci tvrde!, Bugarsku jur sasvim po kr- 
šćanskom duhu uredjenu, te se vrati bez ikakova uspješna rada. 

Da li to uprav tako bijaše, nemožemo potvrditi, ali kad znamo, 
kolik neprijatelj bijaše Slovjenom i slovjenskomu obredu zloglasni 
Njemac Hermanrik, koji je kasnije gnjusno i uprav nekrščanski 
postupao na prama sv. Methodu kao nadbiskupu moravskomu?: 
to bi onda nagadjati mogli, da ovaj njemački zanešenjak nebijaše 
upravo gostoljubivo primljen i dobro gledan u Bugarskoj. 

Nu pošto i rimska stolica po svom običaju poče oko toga na- 
stojati, da u Bugarsku sasvim rimski duh presadi; pošto nadalje 
molba bugarskoga kneza za bugarski patriarkat, kao što i za na- 
mještenje u Bugarskoj obljubljena po knezu biskupa Formoza, bez 
svakoga uspjeha ostade, ohladnu Borisova naklonost prama Rimu, 
te grčka lukavost održa pobjedu.nad tvrdokornošću rimskom. 

U Bugarskoj nastade do skora žestoko natjecanje za duševnim 
gospodstvom nad Bugarskom izmedju papinstva i patriarkata ca- 
rigradskog. Pa ako je i papa Nikola sa podjeljivanjem svojih ot- 
činskih savjeta i poučnih odgovora na pismena pitanja bugarska 
mnogo mudrije postupao nego li strastni patriark Focio sa svo- 
jimi dugačkimi i suhoparnimi naputci, upravljenimi na Bugare u 
kršćanstvu još neuke, to je ipak pristaša i štićenik inače rimski, pa- 
triark Ignacio, znao do toga dotjerati, da je upliv rimske stolice 
u Bugarskoj sasvim pogazio, i bugarsku crkvu saborskim zaključ- 
kom sa grčko-iztočnom u jedno stopio. 

Da su u tom privrženici slovjenskoga obreda i učenici sv. Me- 
thoda Grkom znatno na ruku išli, bijaše stvar sasvim naravna, 
kad pomislimo, kolike progone pretrpiše i sv. Method i njegovi 
učenici u Velikoj Moravskoj i Panoniji od privrženika rimske crkve 
i latinskoga obreda, i kad se još sjetimo, kako je rimska stolica, 
s pomoćju Niemaca i Talijana, Slovjene raznih plemena, poradi 
toli obljubljene porabe njihova jezika u crkvi, opetovano proga- | 
njala i ljuto vriedjala. | 

Na crkvenom saboru carigradskom god. 871 bude napokon bu- 
garska crkva proglašena sasvim odvisnom od carigradskog patriar- 


1 Annales Fuldenses. Mon. Germ. I. pag. 380. Annales Sax. ad 
a. 867. Diimmler. Pilgrim v. Passau. p. 144. Wattenbach Deutsche 
Geschichtsquellen 1858. p. 121. 128. 148. 200. Schrčdl. Passavia 
sacra. Passau 1879. p. 60. 

* Sravni novonašaste poslanice pape Ivana VIII. Starine knj. XII. 
str. 214. | 
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kata. Isti rimski zastupnici moradoše nehotice pristati uz ovo od- 
ciepljenje od rimske stolice. Sve kasnije papinske poslanice, sva 
protivna nastojanja i sva laskanja rimska ostala su jalova. Bu- 
garska bijaše za Rim na uviek izgubljena. Rimski propovjednici i 
svećenici moradoše odstupiti mjesto grčkim i slovjenskim. A prvim 
arhiepiskupom bugarskim bude imenovan po carigradskom saboru 
njeki Josip, po svoj prilici rodom Grk. 

Kako jur gore spomenusmo, imao je Boris pri uvedenju kr- 
šćanstva nadvladati velike potežkoće. Znatna stranka oholih bo- 
ljara, privržena svojoj staroj vjeri, nehtjede priznati novu vjeru 
s naukom poniznosti i strpljivosti. Boris bijaše prisiljen ovu stranku 
izkorieniti krvavim mačem. Buntovnici htjedoše dapače i kneza 
Borisa ubiti i drugoga izabrati knezom.' U Bugarskoj počinjena 
su tada mnoga bezdjela i bezzakonja, te je moguće, da je več 
onda pogansku stranku podupirao tajno Borisov najstariji sin Vla- 
dimir. | 

Strah, da se i mladji mu sin Simeon ne povede za primjerom 
svoga brata, bijaše možebit glavnim povodom, što je Boris duho- 
vita Simeona jur za mlada poslao u Carigrad, da se tamo uzvbrazi 
u naucih vjere, filozofije i govorničtva. 

Simeon prihvati u Carigradu neobičnom revnošću staro-klasičke 
i kršćansko-crkvene nauke. On obljubi mladenačkim žarom knjige, 
te steče od svoga naroda častno ime ,knjigoljubca“?, a od Grka, 
koji ga nazivahu kasnije novim Ptolomejom, dobi jur za rana to- 
bože laskavo ime Polugrka (Hemiargon), koje mogahu njegovi 
gunarodnici smatrati i nazivom za bugarski narod uvrjedljivim. 

Kako se je kršćanstvo duboko kosnulo čuvstva Simeonova otca 
Borisa, dokazuje najbolje, što je nakon 36 godišnjeg vladanja, 
oko g. 888 odrekao se svoga vladalačkog žezla i otišo medju mo- 
nake u manastir, predavši vladu svomu starijemu sinu Vladimiru. * 


1 Responsa Pont. Nicolai ad consulta Bulgarorum. Baronius X ad 
a. 866. Mansi Cone. XV. 401. 

3 Tako ga nazva prvi Joan eksarh bugarski, umni pnjegov suvre- 
menik. 

5 Da je Vladimir doista nakon Borisa njeko vrieme vladao, svje- 
doči nam važna bilježka jednog suvremenika Simeonova, u jednom 
rukopisu Sergijeve Lavre (br. 3), koja ovako glasi: ,A38 €CME OT 
A3bBIKA NOKONpOCEKUIEHNATO BOAFAPCKATO, EFO KE GOFE NpPOCEETH CE. KDE - 
IMEHHEM Eh CiA NETA H3JEPINANKOME CEOHME BOpHCOME, €FO KE HIpE- 
KOHIA Bb CK. KPCIIEHIN MHXANNA, HIKE CHAOIO XPHCTOKOIO A ZHAMENNEM'E 
KPECTHBIM NOGEAN IPENANK, NEHOKOPHKNI PONE GOITAPCKH, . .. NPHBENE 
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Ali jur_ nakon kratka vremena bijaše prisiljen Boris da izadje 
iz svoga zabitna mjesta, te da oružanom rukom protjera sa vla- 
darske stolice nevriedna Vladimira, koji se nesamo iznevjerio novoj 
vjeri kršćanskoj, nego i podao se bio grabežu, pijanstva, proždr- 
ljivosti, i svake vrsti razuzdanosti.! 

Boris, vrativ se u monastir, mogao je mirno i sveto proživjeti 
posljednje svoje dane, sve do Ž. svibnja g. 907", jer je predao, u 
duhu kršćanstva preporodjenu bugarsku državu silnoj 1 čvrstoj 
ruci svoga mladjega sina Simeona. 

Simeon rodio se oko g. 863.2 Kako jur spomenusmo, bijaše za 
mlada u Carigradu na naucih i uzobrazio se tamo svestrano.“ Do- 
šavši kući, donio je sa sobom bolje razvite pojmove o potrebitom 
ustrojstvu kršćanske države, na koje se njegovi poganski predša- 
stnici manje obzirahu. 

Poznavajući slabosti i mane bizantinske vlade i države; gleda- 
jući razciepkanost susjednih velikih i malih županija slovjenskih ; 
smatrajući uzroke groznoga razsula veliko-moravske države na slo- 
vjenskom zapadu; znao je Simeon, kao jedan od najumnijih vla- 
dalaca svoje dobe, nudjenu si od okolnostih dobru zgodu upotrie- 
biti na razširenje svoje vlasti i na uveličenje države bugarske. 


cE. Ocuđa ApXHENHCKONA, HHNIME OVYHTENA H HAKAJATENA, HP CR3AA IJEPKRM 
fi MONACTNPH H NOCTAKH ENHCKONBI, NONE, BFVMENBI, KA VYATh. No Elie 
€MV ZEGNEV O CVIJIO BE YEPNEYDECTEE, H KE NEFO MECTO CYO BOIOANH- 
MEP, CHINY ETO URPKEOMV, GBHCTh GNATOCNOBENIE GOXKTEE HP MHXANZOKO 
HA CEMCONT, H NPHACTOVE, CRFNARE GpPATA.“ — Ctenija imp. obšč. istor. 
i drev. ross. Moskva 1846. IV. p. 5. 

! Interea filius ejus, quem regem praefecerat, longe a paterna in- 
tentione et operatione recedens, praedas coepit exercere, ebrietatibus, 
commessationibus et libidivibus vacare, et omni conamine ad gentilitatis 
ritum populum noviter babtizatum revocare. — Chronicon Reginonis ad 
a. 868. Pertz Mon. H. G. T. 1. 580. Annales Einsidlenses M. H. G. 
II. 140. ad a. 868. 

2 Godina smrti Borisove zabilježena je u jednom starobugarskom 
prevodu ,Slova sv. Athanasije“, ovako: RE c€ NETO (907) vene pass 
BOIH KR BAAZE ZHHEBHH BEAHKIH Ho OYECTNBHH HN OGRATOBEPHNI NAME O KNAZ 
BOATAPCKE UMENEM GOPNC, KPHCTIANOG KE HM €MV MHXAHA. MECEIJA MI 
ER .B. A€Hb Eb CVEOTHBH B€YEpB. Kalajdović, Joan eksarh Bolgarski, 
str. 98. 

5 Nikola patriark carigr. spominje u jednom pismu od g. 923 da 
Simeonu bijaše jur tada 60 godina. 

* Drinov nagadja da je Simecn u Carigradu polazio znamenitu tada 
magnaursku učionu, na kojoj bijaše učenikom u prvašnje doba sv. Kon- 
stantin fi.ozof, slovjenski apostol. 
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Dra shodna sredstva poslužiše njegovoj velikoj zadaći, mač i 
umna politika prema izvanjskomu svietu; a knjiga i kršćanska 
vjera, osnovana na podlozi narodnosti slovjenske, prema vlastitomu 
narodu. Nu manje obzirao se Simeon žalibože na potrebe budućeg 
obstanka svoje države, i na čvršću podlogu zahtjeva svoje dinastije. 


Simeon sjede na stolicu bugarsku jošte za živa otca i starijega 
brata Vladimira, kojega je otac protjeravši sa vlade, kako njeki 
franački izvori tvrde!, osliepiti i u tamnicu baciti dao. Granice ta- 
dašnje bugarske države protezahu se na sjeveru od utoka rieke 
"Tise uz Bodriće (u današnjoj bodrožkoj županiji) i dolnjeg Podu- 
navlja pak na iztoku od Dnjepra, gdje su Bugari graničili sa Pe- 
čenjezi?, sve do Ibra, Strumnice i Vardara u Makedoniji. A od 
Belgrada* do burgaskoga zalieva. Od Srbije dielijahu Bugarsku rieke 
Raša, Ibar, Kolubara i Drina. Od hrvatskih pokraiina sa sjevera 
Sava, na jugozapadu nezna se granica.* Na iztoku bijahu Bu- 
gari susjedi Kozarom i Polovcem i novodoseljenim crnim Ugrom 
ili Magjarom, dok se ovi nepreseliše u Panoniju. 


Odkada Bugari prionuše uz. vjeru kršćansku, prekinuta je za 
vrieme Borisa i Vladimira svaka mržnja prema Grkom. Navlastito 
stajao je Boris počam od g. 864 sve do svoga odstupljenja pod- 
jedno u prijateljskih odnošajih sa carigradskim dvorom. Koliko je 
k tomu dopriniela ličnost cara Vasilja velikoga, negdašnjega sužnja 
bugarskoga a rodom Slovjenina, o tom neimamo vjerodostojnih po- 
dataka. Nu odmah nakon smrti Vasiljeve (886) čini se, da sin 
njegov Lav mudri nije posvema sliedio stope svoga otca, pogledom 
na Bugarsku. Jur druge godine vladanja Simeonova (892) dade 
uprav carigradski dvor jedini povod, da se vezi prijateljstva medju 
Bugari i Grci razkinu, i da Simeon Grkom rat najavi. 


Povod ratu bijahu trgovačke razmirice, koje valjda jur dulje 
vremena trajahu. Dva carigradska bogata trgovca, Stavrakiji i 
Kozma iz Atike, koji bijahu zajedno zakupnici državne carine, 


1 Annales Einsidlenses. M. G. H. III, 140. 

2 Const. Porf. de adm. imp. cap. XXXVII. 

š Tu je još g. 895 sjedio bugarski kan Borita, kao upravitelj južne 
Morave. 

4 Đa je Hrvatska jur za vrieme Borisa neposredno graničila s Bu- 
garskom na jugozapadu, svjedoči nam i poslanica pape Ivana VIII od 
g. 879 upravljena na kneza hrvatskog Sedeslava, u kojoj papa moli, 
da njegovog legata zdrava i nepovriedjena (salvum atque incolumem) 
dade prevesti u Bugarsku. Nu o tom kasnije. 


e aka Ep ras 


CE, 
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povriediše uplivem carevih ljubimaca Stilijana i eunuka Musika, 
utanačeni trgovački ugovor medju Borisem i carem Mihaljem, te 
počeše smetati Bugarom trgovinu sa Carigradom, premjestiv ju na 
svoju ruku u Solun, povisivši carinu i proganjajući bugarske tr- 
govce plienitbom i kojekakovimi teretnimi tražbinami. Simeon po- 
slušavši tužbe svojih podanika, uztraži zadovoljštinu od carigradske 
vlade, nu nedobiv je, najavi rat caru Leonu.! 


S velikom vojskom prodre Simeon u Trakiju, i poharav ju, raz- 
bije u Romaniji grčku i kozarsku sjedinjenu vojsku, vodjenu od 
magistra Krinita i Jermena Kortika?, koji u bitki padoše, dočim 
Simeon zarobljene Kozare s odrezanimi nosovi natrag u Carigrad 
pošalje.? , 

Da se osveti Bugarom, posla car Lav mudri Nikitu Sklira sa 
bogatimi darovi i mnogobrojnimi brodovi k prekodunavskim Ma- 
gjarom, sjedećim tada u svom Etelk&zu (Medjuvolžjem, medjurieč- 
jem), moleči njihove vodje Arp4da i Kuršela, da poaju pomoč 
Grkom proti Bugarom. 

S ovimi ratobornimi konjanici, koji poput Huna i Avara bijahu 
naučni strielimice harati i plieniti najudaljenije zemlje i narode, 
bijaše Europa jedva se upoznala, i to u posljednjem ratu Arnulfa 
sa Svatoplukom, koji za Niemce bez svakoga uspjeha bijaše. 


: Sredstvom grčkoga brodovlja, pod vodstvom drungara (admi- 
rala) Eustakija i pomoću grčke vojske na kopnu, pod patricijem 
Nikeforom i Fokom, prodru Magjari u Bugarsku, pošto Grci za- 
tvorne verige na Dunavu potrgaše. U isto doba posla car Lav 
svoga poslanika Konstantinaceja u Bugarsku, da ugovara sa Si- 
meonom mir. Nu ovaj čuvši o napredovanju grčke vojske, baci 
poslanika u tamnicu i podje Grkom na susret. Medjutim dojuriše 
iza ledja Magjari u Bugarsku, harajuči i paleći. mjesta i gradove: 
Oni razbiše trikrat čete bugarske, poslane im na susret, i doprieše 
do Mundraga, Drestra i Preslave, dočim se Simeon s jakom po- 
sadom bijaše zatvorio u grad Drestar.* Jedan zapadni ljetopisac 


Ž Car Lav tvrdi u svojoj »laktiki“, da su Bugari bez najavljenja 
rata prekršili ugovor mira (cum Bulgari induciis violatis, Thracum re- 
gionem populabantur). Leonis Imp. Taetica Cap. XVIII). 

? Ovo će biti onaj orijaške veličine Jermen, zet Angurina Lekastrija, 
o kom govori Const. Porf. ,de Thematibus. Thema XII“ da je pao u 
ratu proti Simeonu. 

š Leo Gramm. Ed. Bonn. p. 267. 

* Leo Gramm. 268. 
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tvrdi pače, da je u trećoj bitki Simeon poslie vruće molitve, po 
savjetu svoga otca Borisa, nadvladao Magjare u groznoj bitki, 
u kojoj samo od strane bugarske do 20000 mrtvih pade.! 


S odlazkom Magjara, koji svu dolnju Bugarsku poharaše, a 
množtvo sužanja Grkom prodaše, poče Simeon s Grci ugovarati 
mir, u koju svrhu dodje iz Carigrada novi poslanik Leo Choe- 
rosfakt. Nu ovoga zadrža Simeon kod sebe, bez da je zaključio 
mir, želeći se prije osvetiti Magjarom. U tu svrhu utanači Simeon 
savez s Polovci ili Pečenjezi, ljutimi neprijatelji Magjara. 

. Pomoću Pečenjeza provali Simeon 893 godine u magjarske 
pustare, iz koje bijaše glavna vojska otišla njekamo na plien i 
haranje. Bugari poharaju svu magjarsku zemlju, unište sve što im 
se uzprotivi, ubiju staroga Almusa, otca Arp&dova, odvedu mnogo 
avieta u robstvo i predadu razorenu zemlju od Dunava do Dona 
i Volge Pečenjezom, pošto se Magjari u nju nikad više ne vratiše. 
Prisiljeni bivši da traže novu domovinu, nadjoše ovu u pustara 
panonskih i nizina Potisja i Podunavja, stupivši u državni savez 
sa slovjenskimi plemeni velike Moravske i podunavske Bugarske, 
8 kojimi, staviv im se na čelo uprave, počeše harati i plieniti naj- 
odaljenije pokrajine zapadne, ustrojivši kasnije kraljevinu na tvrdoj 
dugotrajnoj podlozi. 

Simeon vrativ se iz rata magjarskoga, našavši grčkoga posla- 
nika Leona u Muldragi, reče mu ponosito: da nikada s Grci mira 
utanačiti neće, dok mu nevrate bugarske sužnje što ih preku- 
piše od Magjara. Grci pristaše uz taj uvjet, te poslaše po istom 
Leonu i Simeonovom poslaniku Todoru, sve bugarske zarobljenike, 
bez ikakova odkupa. Nu jedva minu kratko vrieme, kad se Si- 
meon iz nova s Grci zarati Car Lav sakupi veliku vojsku pod 
vodjama Leonom Katakalom i patricijem Teodozijem, koji se sa 
Simeonovom vojskom sukobe kod Bulgarofiga, te budu hametom 
potučeni. S4m vodja Teodozij bude na veliku žalost carevu u bitki 
ubijen. Medju uvjeti utanačena na to mira bijaše i taj, da Grci 
imadu svake godine plaćati danak i pošiljati ga u Mesemvriju.? 

Za života cara Lava nebijaše u napred više rata medju Bugari 
i Grci. Ovo priznaje i sam car Lav u svojoj Taktici,. kad veli: 
»Pošto Bugari mir u Isusu drže, i vjeru kao kršćani danu prema 
Rimljanom tvrdo drže, jer ih je Bog poradi prekršaja vjere i pri- 


1 Annales Fuldenseg ad a. 896. 
2 Leo Gramm. p. 269. 
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mirja ljuto kaznio, nećemo nikakove carske savjete (kako valja 
proti njim vojevati?) ovdje podjeljivati, niti se proti njima oružati, 
da tako njihovu vojsku proti nama, ili našu proti njima ne dražimo, 
pošto smo u jednoj vjeri kao brača sjedinjeni.! 

Kad se je u susjedstvu Bugarske prema sjeveru u prekodunav- 
skoj i prekodravskoj Panoniji prvanje stanje iza naseljenja Ma- 
gjara sve od temelja promienilo , nije se više Simeon brinuo za 
prekodunavske, u vrlo slabom savezu sa Bugarskom stojeće pokra- 
jine, polažući sav trud u to, da u svoju državu na balkanskom | 
poluotoku uvede podpuni red i mir. Simeon nije sljedio ni primjer 
posavskih ni podravskih Hrvata, te panonskih Slovjena, koji po 
smrti velikog Svatopluka (894 god.) sa novimi došljaci Magjari 
ili sklapahu državne saveze, ili barem sudjelovahu pri četovanju 
i haračenju Magjara u zemlji njemačkoj i u čitavoj zapadnoj 
Europi. | 

Tečajem punih devetnaest godina (893—912) mirna vladanja, po-. 
sveti Simeon sav svoj život spasonosnomu radu oko ustrojivanja 
države, oko utvrdjivanja i širenja vjere kršćanske, te oko promi- 
canja književnosti slovjenske. 


O nutarnjem ustrojstvu države Bugarske, za vrieme Simeonove 
vlade, malo nam govore suvremeni spomenici. Jedini Hinkmar, 
učeni nadbiskup remski (845 1 882), u produženju bertinijanskih 
ljetopisa, čim govori o pokrštenju Bugara, spominje takodjer deset 
županija (decem comitatus) bugarskih, koje podigoše bunu poradi 
uvedenja vjere Isusove.* Iz toga se vidi dakle, da je Bugarska, 
poput inih slovjenskih država, podieljena bila na županije, a mo- 
žebit i na kanate, jer nalazimo u vrieme Borisa u Beogradu du- 
navskom kana Boretu, koji je valjda predstojao čitavoj pokrajini. 
Naprotiv spominje se u poviesti više župana (comites) kao Ser- 
gobul (Cerbula, Zerbula, Zurzubula), svak Simeonov, i po svoj pri- 


1 Što dalje car Lav dodaje: ,Navlaš sada, kada se našemu carstvu 
i našoj upravi, kako željasmo, pokoravaju“, posve nam je nerazumljivo, 
jer nijedan, bud grčki bud inostrani p'sac ne potvrdjuje, da se je 
Simeon ikada Grkom pokoravao. Taj dodatak imamo dakle pripisati 
taštini carevoj i običajvomu hvalisanju bizantinskih pisaca. Leonis iwp. 
Tactica Cap. XVIII. 

? Da je u prostranoj državi bugarskoj mnogo više županija bilo, 
o tom neima dvojbe, nu žalibože ne nalazimo za vrieme Borisovo i 
Simeonovo nigdje njihova imena. 
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lici dvorski župan, zatiem Sundika, Dobeta, Petar, Todor, Ivan, 
Stjepan, Martin, Distra (Comes Distr, možebiti župan od Distre) itd. 

S4m vladalac zvao se je knezom, a ne velikim županom, kao kod 
Srba i Hrvata. Ima tragova u spomenicih, da se nazivao i velikim 
knezom, ili knjazom, iz česa bi sliedilo, da je u Bugarskoj bilo i 
više knezova. Franački ljetopisi nazivaju vladaoca bugarskoga kadi- 
kad kaganom i kraljem. Isto tako nazivaše rimska stolica kneza 
Borisa vazda kraljem, te mu taj naslov priznavaše i car Ludovik, 
a čini se da i sami Bugari na latinskom jeziku naslov kneza tu- 
mačihu imenom kralja. Bizantinski dvor nazivao je knezove bu- 
garske do g. 924 arhontima po božjoj milosti. 


= Znamo još, da u Bugarskoj bijaše boljara, nutarnjih i vanjskih 
te velikih i malih, zatiem vlastela, ili vlastitelja, a od dostojanstve- 
nika spominju se: djad ili djed, vojevoda, dvorski starosta, savjet- 
nici, buzdovanonoša, mačonoša, štitonoša, a po svoj prilici bijaše 
kod bug. dvora i dostojanstvenika sličnih, ako i ne istoimenih, kao 
i kod carigradskoga dvora. | 
: Bolje nam je poznato crkveno ustrojstvo bugarsko, koje bijaše 
uredjeno posve po propisih crkve grčko-iztočne. Medju najstarijimi 
bugarskimi episkopijami (biskupijami) spominju se 1. Drsterska ili 
dorostalska, sa stolicom arhiepiskopa. 2. Provodska (Prevodi, ne- 
daleko od Šumle), 3. m 4. Debeltska ili Zagorska. 5. Bre- 
galnička. 6. Ohridska. 7. Strumnička ili bjelička, u mjestu Bjelici, 
za makedonske Dragoviće. 8. Bjelgradska, za koju se nezna pravo, 
da li se ima razumievati arbanaški ili posavski Beograd, prem da 
je vjerovatnije, da u ovom posljednjem episk. stolica bijaše, pošto 
jur na crkvenom saboru god. 810, spominje se Agathon episkop 
moravski, koji je imao svoju stolicu u Beogradu.? 


= Poznato je, da za vrieme vladanja slaboga Mihalja Borisa, cr- 
kveno ustrojstvo u Bugarskoj nikako se učvrstiti nemogaše. Jer. 
osim neprestana trvenja i natjecanja medju propagandom rimskom 


1 U prastarom Evangjelistaru čividalskom upisan je Boris ovako: 
»De Bolgaria rex illorum Michael“, a njem. car Ludovik, u poznatoj 
svojoj poslanici na cara Vasilja od g. 871, u kojoj brani svoj carski 
naslov, govori ovako: ,Chaganum vero non praelatum Avarum, non 
Cazarorum aut Northimanorum, nuncupari reperimus, neque principem 
Bulgarum, sed regem vel dominum Bulgarum“. 

 Obšiunu razpravu o epi:kopijah bugarskih , priobćio je Golu- 
binski u ,Odepko ueTopid IpaBOGJABHUX LepkBeH ĆOoJrapekoK, 
cepćekojt u pymunuekoit. MockBa 1871“. 
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i grčkom, došuljaše se u Bugarsku još i Jermeni, Židovi i Mu- 
sulmani, da medju neukim pukom prave proselite, dočim: starobu- 
garski izlamizam'!, zatim msnicheizam sliedbe Pavlićana i Masali- 
jana, te poganska vjera Slovjena, još uviek tajnih privrženika 
imaše.? . bos ola 

Tekar onda, kad po smrti sv. Methoda (885) stadoše tjerati iz 
velike Moravske mnogozaslužne njegove slovjenske učenike, od 
kojih dvie stotine nadjoše utočište u Bugarskoj i Hrvatskoj, prione 
i narod bugarski većom ljubavi uz vjeru Isusovu, koju novi pro- 
povjednici počeše naučati na slovjenskom jeziku, sredstvom  slo- 
vjenske knjige. > | | | | 
= Uprav božja providnost htjede, da slovjenski jezik u crkvi kon- 
cem IX i početkom X vieka, pošto mu bješe zadana ljuta neiz- 
liečiva rana u Panoniji i u Moravskoj, novim životom uzkrisiti 
mogaše na jugu, u državi Bugarskoj i Hrvatskoj, a malo kasnije 
na zapadu u Českoj i Poljskoj, te napokon i na sjeveru u Ruskoj. 
Klicu narodne samosviesti, koju zasadiše sv. Kiril i Method u slo- 
vjenstvu, nemogoše uništiti duga stoljeća, niti sve nevolje nane- 
šene Slovjenom od raznih tudjih naroda, kao ni svi crkveni za- 
koni i zborovi zanešenih podupiratelja crkvenog latinizma i je- 
dinstva. Čim se bujnije razvijao duh narodnosti s jezikom i knji- 
gom, bud u kojoj grani velikoga slovjenstva, tim čvršći temelj: do- 
bivaše i politička država one grane, tim silnija probudi se u njemu 
težnja za veličinom i slavom svoje domovine. 

To vidimo i u Bugarskoj za vrieme Simeona. Da nije Simeon 
prionuo uz narodnu ideju sv. Kirila i Methoda, te njihovih rodo- 
ljubnih učenika, nikada nebi on bio povisio svoju državu do one 
visine i veličine, na kojoj stajaše za njegovo vrieme. Ako se obi- 
stini mnienje jednoga od najumnijih povjestnika bugarskih: da je 
Simeon za mlada polazio u Carigradu onu učionu, u kojoj bijaše 
njegda učenikom j sv. Konstantin filozof, tad bi se moglo naga- 


3 Iz odgovora pape Nikole na pitanja bugarska. razabiremo, da su 
Bugari jur prije, nego prihvatiše kršćanstvo, imali izlamskih knjiga 
(koran ? itd.). Jer u tih odgovorih u tački 103 veli papa: ,De libris 
profanis, quos a Saracenis vos abstulisse ac apud vos habere per- 
hibetis, quid faciendum est inquiritis?“ Papa jih savjetova, da ove 
knjige spale. 

* Jan Eksarh, suvremenik Simeonov, piše u svom Šestodnevu: , a 
CA CPAMAZIOT VEO KCH NOHINKEHH HP CKREDNIH MANHXEH U KCH NOFAHI 
CNOKEHE, MH KCH NAZHIJU 3NOKEpNI“. Sravni Pogodin: Kupuaao- MeTo- 
AueBeku c6opHuK str. 79. 
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djati, da su tu učionu polazili vazda učenici slovjenskoga porekla, 
koji su i u Simeonu podražavali narodnu sviest slovjensku, posred 
ostalih grčkih učenika i učitelja. 

Kad se prognani slovjenski propovjednici nastaniše u Bugarskoj, 
prihvati ih Boris i Simeon veoma gostoljubivo. Potonji prionu 
velikim oduševljenjem i uz knjigu slovjensku, kojom se podjedno 
zabavljaše pišuć i sam, te prevadjajuć iz grčkoga jezika bogo- 
slovna i mudroslovna djela. On je poticao na rad i druge pisce, 
te sabrao u svrhu nauke znatnu knjižnicu u svom preslavskom 
dvoru. 

Medju Simeonovimi književnimi pomoćnici zauzimaše prvo mjesto 
Methodovi učenici, tako zvani ,sedmopočetni“. Naime: Sv. Kli- 
ment, Gorazd, Naum, Lovro, Sava i Andjelar, kojim možemo do- 
dati i episkopa Konstantina, koji se sam imenuje učenikom Me- 
thodovim. Od ovih pripadao je Kliment bugarskomu, Gorazd mo- 
ravskomu, a Konstantin panonskomu (hrvaiskomu?) narodu, dočim se 
od ostalih nezna pravo, od kuda bijahu rodom. Simeon odlikova 
medju ovimi ponajbolje sv. Klimenta i Gorazda, kojega posljed- 
njega bijaše sv. Method za svoga nasljednika Arhiepiskopom mo- 
ravskim opredielio.! 

Moguće je, da Gorazd i u Bugarskoj nosjaše naslov arbiepi- 
skopa. Svakako bijaše čovjek ugledan, a poradi svoje učenosti i 
znanja jezika i pisma latinskoga od Simeona veoma štovan. Što 
je pisao na slovjenskom jeziku, nezna se pravo; nu njeki drže 
da je panonska legenda sv. Methoda njegovo djelo.? 


Sv. Kliment, došavši natrag iz Moravske i Panonije, bijaše poslan 
ponajprije u ohridsku pokrajinu Kutmičivicu, koja sačinjavaše dio 
Arbanske i Makedonije, te se protezala od rieke Vardara i grada 
Skopja do Valone, Kostura i Vodena. Tu je Kliment kao pro- 
povjednik i učitelj izučio do 3500 učenika. Kasnije postade epi- 
skopom slovjenskim*, valjda u opreku grčkomu episkopu susjed- 
nih Grka. | 


! U jednom starom imeniku nadbiskupa bugarskih zabilježen je 
Gorazd i kao prvi nadbiskup bugarski, dočim je poznato, da carigr. 
sabor_ g. 871 imenova prvim arhiepiskopom njekog Josifa, po svoj 
prilici Grka. 

2 Safafik. Razevjet Slavj. pism. 

“ Rimsko-katolički pisci tvrde, da je sv. Kliment imenovan bio arhi- 
episkopom bugarskim po papi Marinu, koji je umro g. 884, kad se 
Kliment valjda još u Moravskoj bavio. 
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. Kliment pisao je slovjenske prodike, pohvalna slova o sv. Ki- 
rilu i Methodu i o drugih svetcih, legende svetaca, postni Triod 
itd., te je obreo, kako se priča, takodjer druga od kirilice različna 
slovjenska pismena, koja hijedoše njeki noviji pisci proglasiti za 
glagolicu, nazvavši ovu klimenticom. 

U Ohridu sazidao je sv. Kliment monastir sv. Pitalssna ga 
crkvom, u kojoj je kasnije i sim zakopan. Druga po njemu sagra- 
djena crkva pretvorena je kasnije u arhiepiskopiju. On umre god. 
916, te bude radi svojih velikih zasluga i sveta života proglašen 
svetim. 


Sava, mnih i učenik Methodijev, oku se takodjer pramen i 
prevadjanjem knjiga, ali do nas dopro je jedini njegov , Psaltir“. 


Od ostalih sedmopočetnih učenika Methodovih nisu nam poznata 
njihova književna djela. Znatno se iztiče u vrieme Simeonovo na 
književnom polju još jedan učenik Methodov, a to bijaše Kon- 
stantin episkop prjeslavski, koj se rodi u Panoniji, te je mogao 
biti od plemena posavskih Hrvata. Od Konstantina sačuvan je 
prievod: ,Četire slova Athanasiia aleksandrijskoga na Ariane“? koje 
on po naročitoj želji kneza Simeona prevede godine 906. Poznat 
je zatiem , Vibor slov na nedjelnija Evangjelija“, stranom po Ivanu 
Žlatoustom, stranom Izidoru Peluziotskom, preveden iz grčkoga 
8 izvornimi primjetbami i predgovorom. Ovo djelo prevedeno je 
za Simeonova otca kneza Borisa g. 898, kad se ovaj desio jur 
u samostanu. U prologu ili predgovoru ,Vibora“ imamo od Kon- 
stantina takodjer ,Napisanije o pravjej vjerje“. Još jedan zname- 
niti prolog, nalazi se u istom ,Viboru“ medju rukopisi sinodalne 
“biblioteke u Moskvi (br. 262) pod ovim naslovom: ,IIponorE o 
XPpbBIcTE ymepeHb cp ekasanira 6B EBaHregira, CBTBOpeH'B NoH- 
eTaHTHHOM“. Ovaj prolog napisa Konstantin na molbu Nauma i 
drugih. Tu se nalazi i kratka kronologija: ,BCEx'B e a'kTb Orb 
nponaria  XpucroBa A0 /veBa napa HuabriHaro, AeBHTE COTP 
ocmHajnare“ (918). 

Najznamenitiji dio ovoga Konstantinova rukopisa, sačinjava jedna 
molitva u stihovih, u kojoj se spominje nedavno pokrštenje Slov- 


1 Pogodin, Kirillo-Methodovski sbornik str. 78. 
* Podpuni naslov priobćio Bodjanski: ,O Bpememu 1upousxosK/e- 
uuja caaBjanekux uuemeH“. Mockpa 1855 erp. LX. 
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jena, te će ova pjesma biti najstarija ni etra pjesma novjenas, 
što nam je iz prastarih vjekova sačuvana.! 


Mi neimamo žalibože čitave pjesme, izdane od Pogodina, nu 
priobćujemo ovdje polag Palauzova i Bodjanskog u izvadku onaj 
dio, što se proteže na pokrštenje Slovjena. 


Letit' bo ninje i slovjensko plemja 
K' krščeniju, obratiša si vsi 
Ljudie, Tvoji narešči si hotjišče. 


Jazik nov hvalu v'zdaja prisno, 
Otcu, sinu i presvitomu duhu, 


Joan Eksarh bugarski nije nigdje označen kao učenik Methoda 
i Kirila, ali pripada k najučenijim muževom svoga vremena. Osim 
temeljita znanja jezika jelinskog i slovjenskog, bijaše vješt i je- 
ziku jevrejskomu, o čemu je podao dokaze na njekih mjestih svoga 

pŠestodneva“. Duboko učen u svetom pismu staroga i novoga za- 
kona, poznavao je podpuno spise svetih otaca iztočne crkve, i čtao 
velikom koristju grčke mudrace: Aristotela, Platona, Tala, Par- 
menida, Demokrita, Diogena i druge filozofe. On je obogatio naj- 
stariju knjigu slovjensku mnogimi spisi, medju kojimi poznata su 
do sada: Damascenova bogoslovna djela 1. Nebesa i 2. Šestodnev. 
Zatiem 3. Damascenova gramatika grčka, priredjena za porabu 
slovjenskoga jezika. 4. Prievod istoga pisca Dialektike ili mudro- 
slovja u 10 poglavja. 5. Homilije ili kratki životi svetaca. — Svoj 
Šestodnev posveti on knezu Simeonu, te govori u predgovoru o 
njegovoj bogatoj palači, o knjižnici, o zlatnih crkvah po njemu 
sagradjenih, i o veličini vladaočeva dostojanstva. 


Grigorij presbiter bugarski prevede na zapovied kneza Simeona 
iz grčkoga svjetsku i crkvenu povjest ljetopisca Malale, pod na- 
slovom: ,Msnoxemue o akrix mMbipy“ s mnogimi izvornimi do- 
datci, ili pricvodi iz drugih grčkih ljetopisaca, kao takodjer iz 
Flavia Josipa itd. Ovaj prievod znamenit je za nas radi toga, što se 
spominju imena njekih pogansko slovjenskih bogova, kao: Svaroga, 
Peruna, Dažboga itd. — Drugo djelo Grigorijevo. nosi naslov: 
»Ruurbi sanra 60xua BEeTXar0, GKasarone oOpasbi HoBaro sapbra 


' Sr. Pipin i Spasović: Istorija slavjanskih literatur I. str. 595. Pa- 
lauzov, Viek Simeona p. 112. Filaret episkop, Čtenija imp. obšč. istor. 
ro33. 1846 IV. 27. 
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MCTHHHY CYILY, IPeAOJKEHBIA OTB TpeuecKkaro sauKka Bb CNOBeH- 
eKBIi, nupu Knssu 6earaparšm Cumeoat emu Bopumu, I'puro- 
PHeM'B IPeCBATEpOM'B MHUXOMB BCBX'B NOPKOBHUKE ĆEATAPCKHXE 
uepkBi#i, noBeabauemM Toro Kuuromiw6ua Kuasa Cumuoda, ucTaHb 
xe pem ćoroJioćina“. Ovomu prievodu ljetopisa dodao je Grigo- 
gorij najstariji slovjenski prievod Aleksandride, u kojoj imenuje 
Bugare ili Une potomcima starih Makedona i Mirmidona. 

Monak Hrabr napisa ,Cxkasamme Kako coceraB ecB.. Hupuna 
CaoBkHoM nuemeda uporuBy ssuky“, a drugi monak (črnorizec) 
Theodor Do&xsov ili Duks, napisa, po nagovaranju Joana Exarha, 
više bogoslovnih djela, a prepisa i Konstantinova slova. Anastazi- 
jeva god. 907, sa ovom znamenitom bilježkom : ,Napisa že ih čer- 
norizec Doksov, tjemže knjazem (Simeonom) poveljel, na ustij 
Tičja v ljeto .svie. (615—907) indikt. 14 idježe svjataa cerkvi 
novaa stvorena est tjemžde knjazem, vse ubo ljeto uspe rab božji, 
sego knjazja otec, v blazje vjerje živij, v dobrje izpovjedanij go- 
spoda našego Jisusa Hrista, velikij i čestnij, i blagovjernij gospod 
naš knjaz bolgarsk, imenem Boris, enog že imja emu Mihail. 
Mjesjaca maja v 2 den v subotnij večer“. 

K ovim prvakom tadašnjih bugarskih iska mogu se sd 
družiti mnogi bezimeni, kojih spisi doprli su do nas u davnom 
obliku pisma, te se mogu punim pravom uvrstiti u prvo doba sta- 
roslovjenske knjige. Medju ovimi, većom stranom bogoslovnimi, 
djeli nalazimo i jedno povjestno, t. j.. prevod ljetopisa Amartolova. 

Na čelo svih ovih duševnih radnika stavi se s4m vladalac novo- 
kršćanske bugarske države Simeon knjigoljubac. Njegovim nasto- 
janjem, valjda i suradnjom, preveden je na slovjenski jezik veliki 
zbornik filozofsko-moralnih, dogmatičkih i skolastičkih članaka, 
medju kojimi najveću čest Sub omsa zauzima djelo di Bi- 
naitskoga (VII vieka). ' 

Uz ,Anastazijeve otvjete“ ima množina odlomaka iz raznih cr- 
kvenih otaca, te je taj zbornik čitava enciklopedija tadašnje bi- 
zantinsko-kršćanske obrazovanosti. U njem neima samo članaka 
bogoslovnih iliti crkvenih u obće, već i kojekakvih svjetskih, kano 


1 Kalajdović. Ivan. Ekcarh b. str. 98. Bodjanski: O vrem. proiz. 
slavj. pismen LX. N. 

3 Sravni Jagića: Historiju književnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, 
I 74—75. Pipin i Spasović, Obzor istorij slavjanskih literatur. Dobrov, 
Južnoe Slavjanstvo. Šafarik, Starožitnosti i razevjet slavj. pismenosti. 
Pogodin, Kirillo- Methodievski sbornik. Palauzov, Viek cara Simeona itd. 
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filozofskih, retorskih i historičkih n. p. Nikeforov Ljetopis u kratko 
od Augusta sve do Konstantina i carice Zoje, itd.! Ako taj zbornik 
i nenosi narodnoga značaja bugarskoga ili slovjenskoga, to je ba- 
rem jasno zrcalo onoga smjera i duha, kojim je udarila sva sta- 
roslovjenska knjiga, osnovana na podlozi vjere iztočne A taj duh 
bijaše puki suhoparni bizantinizam, kog bijaše usisao ne samo Si- 
meon, makar samo njega nazivali ,polugrkom“, nego i sav narod 
bugarski, osobito oni slojevi, koji se bavljahu bud vjerskom, bud 
svjetskom obrazbom naroda. Pak ako jedan ruski učenjak" staro- 
bugarsku književnost i njekim pravom nazivlje ,officijalnom litera- 
turom“, a najnoviji povjestnik bugarski Simeonu i djelom nje- 
govih suvremenika spočituje, da nemogahu razigrati ni srdce ni 
maštu, jer su ostala za Bugare strano bilje: to moramo ipak pri- 
znati, da književno djelovanje i duševni rad Simeonovih suvreme- 
nika i njihovih sljedbenika sačuva ponajviše bugarsku i srbsku na- 
rodnost, sve do danas, te da staro-slovjenski književni spomenici, 
, pogledom na jezik, ostaju za uviek neprocienjeno blago za sve 
.grane slovjenstva. 

Česki povjestnik Bugarske divi se takodjer, da u zlatnom vieku 
Simeonovom nebijaše ijednoga umjetnoga pjesnika. Mi mislimo, da 
nećemo pogriešiti, ako uzmpnijemo, da upravo najstarijeg po imenu 
poznatog slovjenskog pjesnika s4m Simeon porodi. Poznato je, da 
Liutprand, njemački pisac X vieka, u svom djelu ,Antapodosis“* 
sačuva bajku bugarsku o Bojanu, najmladjem sinu Simeonovom, 
koji bijaše na toliko učen u čaranju (magus, vieštac) da je umio 
čovjeka pretvoriti u vuka i u svaku vrst zvjeradi." Ova bajka na- 
liči starotračkoj bajci o pjesniku Orfeju, koji je umio svojim pje- 
vanjem ukrotiti svaku zvier, obustaviti kretanje svakoga živućega 
stvora, a podati gibuči život istim nepokretnim stvarim, kao: ka- 
menju, drvlju i bilju. O zgodah Bojanovih ne sačuva nam bu- 
garska povjest podaljih podataka, nu moguće je, da je Bojan, bud 
nezadovoljan sa vladom svoga starijeg brata, cara Petra, sam otišo 
u Rusiju, bud za vrieme navale ruske pod Svjatoslavom (969) kao 
ssužanj odveden bio u Rusiju, gdje kao pjesnik slavno ime steče. Nje- 
govu uspomenu sačuva nam prastari ruski pjesnik: ,Slova o piku 


1 Jagić, Hist. knjiž. 71. 
2 Dobrov, Južnoe Slavjanstvo. 
š Jireček. 
* Pertz, Mon. Germ. 
5 Sr. Siegeberti, Gemblaceniis Chr. ad a. 967. 
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Igorovie sina Svjatoslavića, vnuka Olgova“, nazivajući Bojana 
divnim i božanstvenim pjesnikom. 

Evo, kako oduševljeno govori o Bojanu rečeni ruski pjesnik : 

»Načeti nam je pjesmu po bivanju ovoga vremena (XII viek), 
a ne po namišljaju Bojanovu. Bojan bo viešti (vještac == magus, 
Šeher), ako komu hotjaše pjesni tvoriti, to raztrkaše se mišlju po 
drvlju, sjerim vukom po zemlji, sivim orlom pod oblake. Pominjaše 
bo rieč bojeva prvih vremena“. 

»Bojan, braćo, nepuštaše deset sokolova na stado labudova, 
nego svoje vješte prste položi na žive strune, te one same kno- 
zovu slavu izdavahu. (rokotahu)“. 

»O Bojane! slavulju staroga vremena, da bi čete (plki) pjesmom 
podražavao (ušćekotal) skačući slavuljem po mišljenu drvlju, leteći 
umom pod oblake, svijajući slavu obijuh pola ovoga vremena. — 
— Trčeći tragom Bojanovim kroz polja na gore pjevati bi bilo 
pješmu Igoru, ovoga di — Ali pjevati bi bilo tebi vješti Ba- 
jane, Velesov unuče“. 

» Vješti Bojan i prvo sijevu smišljenu reče: Ni jikavua ni 
umnu, ni kao tica vieštu (gorazdu), božja suda nije minuti“. 

»I reče Bojan, da prodjem na Svjatoslavova pjesmatvorca* sta- 
roga vremena: Težko ti glavi bez plečiju, zlo ti tielu bez glave“. 

Iz ovog odlomka ruske pjesme mogosmo dakle razabrati, da je 
“Bojan bio divan pjesnik i vieštac za vrieme Svjatoslava, pobjedi- 
teši& Bugarske; da je bio od visoka roda, jer jednom imenuje 
pjesnik Igora njegovim unukom, te da je bugarsku priču o pre- 
tvaranju u vuka poznavao i ruski pjesnik ,slova Igorova“, pošto 
prispodablja ne samo Bojana mrkomu vuku hodećemu po zemlji, 
nego veli i o ruskom knezu Vseslavu ,da je nočju kao vuk skakao. 
(Vseslav knjaz ljudem sudiaše, knjazem gradi radiaše, a sam v noč 
vikom rikaše). Istu priču o Bojanovom pretvaranja u vuka mogo 
je lasno i Liutprand, kao carski poslanik, slušati u Carigradu, gdje 
je na crkvenom saboru zajedno s Bugari sjedio. Scienimo dakle, 
da u ruskoj pjesmi opjevani Bojan nemože biti drugo lice, nego 
po Liutprantu spomenuti Bojan, sin Simeonov, te da su Rusi iz 
Bugarske dobili prvoga svoga pjesnika uprav tako, kao što su 


! Veles, bog stada, pastiera i pjevanja. 

3 Tako bi ja protumačio ruski nerazumljivi tekst: ,Rek Bojan, i bodi 
na Svjatoslavja pjesmotvorca“. Što još više potvrdjuje, da je taj Bojan, 
opjevan u Slovu Igorovu, živio za vrieme Svjatoslava, BAVVODENJ A 
Simeonovih sinova. 
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primili od tud i prve kršćanske učitelje, prve staroslovjenske knjige, 
i prve krsćanske umotvore.! 

Kolikom ljubavju bavio se Simeon knjigom, o tom nam daje 
liepo svjedočanstvo učeni patriark carigradski Nikola Mistik. Do- 
Pisujući on često sa Simeonom, pisa mu u jednoj poslanici (g. 923) 
medju ostalim i ovo: . 

»Žnam da svaki dan napajaš tvoju prekrasnu dušu životonosnom 
vodom nauke. — Od djetinstva jesi ti takim učenjem uzgojen. — 
Znam, da kao što drvo kod izvora voda uzraslo je, tako i duša 
tvoja uzgojila se takim učenjem“. — — A u drugom pismu govori 
mu isti patriark ,Znam, da i ti zviedljivo knjige starih (mudraca) 
čitaš“.“ | 
. Nu Simeon nije podupirao samo knjigu, nego i umjetnost. Ivan 
.Eksarh govori o zlatnih crkvah što ih je Simeon sagraditi dao.? 
Njegovi velikoliepni dvorovi u Preslavi nalikovahu njekomu čudo- 
vištu. Tu bijaše umotvorina od drva, mramora, bakra, srebra i 
zlata. Tu bijaše slikarija i rezbarija. Njegove odjeće sjajahu od 
vezena zlata, draga kamenja, biserja i umjetna kova. | 

Simeonovo staranje išlo je još i dalje. On je poticao i podupirao 
one riedke muževe, koji se bavljahu poboljšanjem gospodarstva 
i zemaljske kulture. On se kriepko zauzimao za narodnu trgovinu, 
.dapače i rat vodio u korist njezinu. A kako je trgovina cvala u 
njegovom stolnom gradu Preslavi još za vrieme njegova sina Petra, 
svjedoče nam rieči ruskoga kneza i pobjeditelja Bugarske, Byja- 
toslava Igorjevića, koje nam sačuva ljetopisac Nestor: ,Hošču žiti 
v Perejeslavje na Dunaji“, reče Svjatoslav, ,jako tu vsja blagaja 
Bhodjat sja; ot Grek zlato, pavoloki (svilena tkanina), vina, ovoš- 
čeve (voće) raznolični. Iz 'Čeh že iz Ugr srebro i komoni, (konji) 
iz Rusi že skora (koža) i vosk i med i čeljad (robovi).* 

Ovo je po prilici rad mnogogodišnjeg mirnog vladanja Simeo- 
nova na polju kulture, na koliko nam je poznat iz dosad objelo- 
danjenih povjestnih vriela one dobe. 

1 ,Vsje istoričeskija dannija ubježdajut, čto evangelie i voobšče 
svjaščenoe pisanić i cerkovni kngi pojavilis u nas (Rusa) tolko ot 
Bolgar i v bolgarskoj formje“. Pipin i Spasović, Istorija slavj. lite- 
ratur_ 1865. 171. o: 

3 Grigorović, Kak viražalis otnošenija Konst. cerkvi k okrestnim 
sjevernim narodam? Odessa 1866, str_ 60. 88. 

38 Medju ovimi zlatnu crkvu na ušću rieke Tiče i tri crkve u Ohridu, 


gradjene od sv. Klimenta, podporom Simeonovom. 
* Chronica Nostoris. Edit. Miklosich, p. 39. 
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Godine 913 nastađoše u Bugarskoj iz nova burna i ratna vre- 
mena, koja pratihu Simeona sve do smrti. | 

Po smrti cara Lava mudroga (11. svibnja 912) nehtjede brat mu - 
i štitnik njegova sina Aleksander iz njeke mahnitosti! priznavati 
uvjete mira, ugovorena medju Grci i Bugari. On uvriedi pače i bu- 
garske poslanike sa nedostojnim postupanjem ; a samoga Simeona sa 
oholim odgovorom, na izraženu po njemu želju, da se ugovori 
mira ponove. 

Uslied toga zarati se iz nova Simeon sa Grci, te nehtjede odu- 
stati od rata i nakon skore smrti Aleksandrove, prem da ga je prvi 
upravljatelj carstva, patriark Nikola, pismeno molio za mir, obeća- 
vajući mu: da će redovito pošiljati ugovoreni danak u grad Debelt. 

S povećom vojskom provali Simeon u ljetu godine 913 u bizan- 
tinsku Trakiju, opustoši čitave okolice, i prodre mjeseca kolovoza 
do zlatnih vrata carske priestolnice, u kojoj sjedjaše na carskom 
priestolu sedmoljetni car Konstantin bagrenorodni pod upravom 
svojih štitnika.? 

Natjeravši Carigrad u najveći strah i trepet, odpravi Simeon 
nakon njekog vremena na vladu carigradsku pismo sa zahtjevi, 
koji bijahu bez prigovora prihvaćeni. Simeon pošalje svoga ma- 
gistra Todora da sa carevimi štitrici utanači konačni ugovor mira. 
Do mala dodjoše carevi štitnici, vodjeni od patriarke, u pratnji ma- 
lenoga cara, pred blahernska vrata, gdjeno sretoše Simeonove si- 
nove Mihalja i Petra, koji im dodjoše na susret s pozdravom 
svoga otca. Oba Simeonovića budu velikom svečanosću odpračena 
u dvor carski, gdje ih pogostiše pri trpćzi carskoj. Patriak Nikola 
odputi se zatiem k Simeonu, koj primivši ga smjerno kao duhovna 
otca, odkrije pred njim glavu, koju mu patriark, u znak najvećeg 
odlikovanja, pokrije patriarkalnom kapom, zvanom ,epirhiptarion“, 
izmolivši nad njim blagoslov božji." Ovaj čin tumačahu kasnije. 
njeki tako da ga je patriark već tada priznao i posvetio ca- 
rem. Grigorije bugarski monak , prevodilac Hamartalova ljeto- 
Pisa, govori o tom činu ovako: ,Hukona narpuapx usuje Kb CH- 
MeOHy, ceMy ske raaBy mokaomu Cemeons. MoauTBy 0y60o ma- 


! Dementia tentus, mentisque insania“. Georg. mon. i Leo Gramm, 
Chronogr. Ed. Bon. 287. 

? Medju ovimi bijahu patrijark Nikola i dva velika prijatelja po- 
kojnoga cara Aleksandra. Gabrielopul i Basilitzes, oba rodom Slovjeni. 

* Leo _ Gramm, p. 292. — Epirhiptarion == Cueullus monachorum: 
et Praesulum Graecorum. Assemani, Calend. III, 332. 
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TpHapx cTBOpuBb Bb 6bnya 60 MBcro CBOH OJIIBECB HA FJABY 
ETO ITOAOKM, SIKOKE FJAAaroNaxy“.! 


Pri ovom sastanku pred Carigradom uglavjen je medju Bugari 
i Grci savršen mir s iskrenim prijateljstvom , a čini se, da je 
glavna ustanova sadržavala ugovoreni jur prije brak medju mla- 
dim carem Konstantinom i jednom od kćerih Simeonovih, pošto 
car nije imao ni sestara ni braće. 


Nu skoro zatiem promieni se praviteljstvo carigradsko. Patriark 
Nikola bude prognan, politika dvorska prihvati druge nazore, ne- 
obzirući se na uvjete ugovora uglavljena sa Simeonom, te kroz 
to bude i mir iz nova narušen. 

Zoje, mati cara Konstantina, prije ljubovca, a zatiem četvrta, 
i kao takova po propisih grčke crkve protuzakonita supruga Lava 
mudroga, primivši vladu u svoje ruke, i odstranivši patriarka Ni- 
kolu i štićenike svoga sina, prekine bračni savez, ugovoreni sa Si- 
meonom, što ovoga na toliko razjari, da je mjeseca rujna g. 914 
iz nova nastavio rat s Grci. 

S velikom vojskom provali Simeon u Makedoniju, srednju Tra- 
kiju, Thesaliju i u pokrajinu dračku. Osvoji znameniti grad Jedrene 
(Odrin), kojega mu Jermenac Pantakraces* predade. Opustošivši 
svu okolicu jedrensku razdieli vojsku na dvoje, te pošalje jedan 
dio prema egejskomu, a drugi prema jadranskomu moru, želeći 
osvojiti dvie glavne točke iztočnoga carstva, gradove naime Solun 
i Drač. Nu pošto carigradski poslanici: patricij Basilio i proto- 
spator Nikita s velikimi darovi dodjoše moliti mir, načini Simeon 
opet primirje s Grci na tri godine, vrati dapače i grad Jedrene za 
škupe novce, te ostavi poharanu zemlju grčku, bez da je učvrstio 
strategički i politički svoj položaj, bez da je pomaknuo svoje dr- 
žavno središte bliže k Carigradu, k čemu služila mu tako dobro 
prilika osvojenjem Jedreneta grada. ' 


Oslabljeno i poraženo carstvo iztočno tražilo je za vrieme pri- 
mirja pomoči od svih strana. U Siriji od kalifa bagdadskog, u 
Africi od kalifa karvanskog, od Jermena, Pečenjega, Rusa, Ma- 
gjara i Srba, spremajući se kod kuće najvećim naporom na novi 
rat s Bugari. 


! Knez Mihail Obolenski. Njekoliko slov o prvonačelnoj ruskoj lje- 
topisi. Moskva 1870. On tumači taj čin sa obredom carskoga posi- 
novljenja. 

3 Njeki ga pišu Pankrotuces. 
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I moralnom silom nastojahu Grci oslabiti Simeona. Tadašnji umni 
patriark Nikola, zarobivši natrag upliv kod vlade, i dopisujući pri- 
jateljski sa Simeonom, upotriebio je sva sredstva znanja i lukavosti, 
kako da odvrati Simeona od ratovanja s Grci. U svojih poslanica 
pisanih Simeonu! trudio se on sa svimi mogućimi dokazi skloniti 
Simeona na prijateljstvo s Grci. On mu spočitova, kako je nepra- 
vedno ratovati proti siroti, koja ga nikad neuvriedi, proti carskomu 
djetetu (Konstantinu) koje se braniti nemože. Kako je neplemenito 
osvajati si prava, koja mu nepripadaju. Grozeći mu se i proklet- 
stvom crkvenim, ako rat započne.“ U drugom pismu razlagao mu 
patriark s kršćanskoga vida neobhodnu potrebu mira medju Grci 
i Bugari. On upozori Simeona, kolikoj opasnosti izvrgava se, pošto 
mu dojavi, da je carica Zoje prinuždena tražiti pomoći od Rusa, 
Pečenjega, Alana i zapadnih Turaka (Magjara), koji će ga sa ledja 
napasti, i po gotovo uništiti Bugare, na koje su i tako kivni svi 
susjedi radi tolikih pobjeda. Dalje ga nagovarao, da se vrati na 
gladku stazu mira, i da se kani rata, do kojega vodi neravni i 
veoma trnoviti put. Dokazivao mu, kolike je štete i nesreće nanio 
jur do sada kršćanom sa svojim ratovanjem, razorivši božje hra- 
move, monastire i episkopije, ubivši svećenike, oskvrnivši djevice, 
osramotivši monake itd. Predočio mu takodjer, kako je strašan 
dvoboj jur medju dva čovjeka, još više medju dva grada a naj- 
strašniji medju dva naroda. 

Ali Simeon neosvrnu se ni na pretnje, ni na savjete učena 
Grka, znajuči dobro, da Grci, kad se ćute jakimi, na liepe na- 
zore kršćanske ni malo se neobaziru. Prietnjam znao je shodnimi 
sredstvi doskočiti. On započne dakle iz nova rat s Grci, popri- 
mivši oprezne mjere proti nomadskim narodom, koji mu stajahu 
iza ledja. 

Grci ojačeni na kopnu silnimi četami azijatskimi i evropejskimi, 
a na moru velikim brodovljem, vodjenim od Romana Lekapena i 
Boge, koj bi imao bio na Dunavu prevesti vojsku Pečenjega, za- 
počeše god. 917 novu borbu s Bugari na život i na smrt 

Grčku vojsku na kopnu predvodio je Leo Foka (magister et 
domesticus scholarum). Predstraži bijaše na čelu ratoborni Ivan 
Grapson. Drugim povećim četam bijahu vodje Olbian Marules, 


! Ore poslanice izdao je prvikrat učeni Andjelo Maio g. 1844. u 
knjizi Spicilegium Romanum. Po drugikrat priobćene su po Mignću, u 
Patrologiae cursus completus. T. CXI. 

* Hergenrčther, Photius. III. 676. 
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Konstantin libički, Roman i Leo sinovi Argyra, Bardas Foka, i 
meštar Melias, zapovjednik jermenskih četa, 

Nakon pomanjih čarkanja porazi Simeon dne 20 Eelovoka god. 
917 hametom grčku vojsku na rieci Acheloji kod Mesemvrije, a 
zatiem po drugi krat kod Katasyrta; dočim Roman Lakapen, za- 
vadiv se s Leonom Fokom, podunavsko brodovlje natrag u Ca- 
rigrad odvede, tjerajući tamo svoju tajnu politiku glede posjednuća 
stolice carske. Ovo prisili na pomoć došavše Pečenjege, da se kući 
vratiše, kad čuše glasove o svadjah i porazih grčkih vodja. 

O groznoj bitki na rieci Acheloji pišu suvremenici: da tako kr- 
vave bitke najstariji ljudi neupamtiše.! Od grčkih vodja pao je tada 
Konstantin libički, te Ivau Grapson s mnogimi velmožami i ne- 


brojenimi vojnici. Sam vojskovodja Leo Fokas uteče jedva u Me- 


semvriju, dočim kod Katasyrte Nikola sin Lava Domestika, od 
bugarske striele pade.? 

Simeon upravljajući sam svojom vojskom, te izgubivši pod so- 
bom svoga jahača-konja, popne se iza bitke kod Acheloe kao po- 
bjeditelj na vrhunac svoje slave. Iztočuo carstvo strovali se na 


protiv do dna propasti, jer osim u Carigradu i u njekih primorskih. 


priedjelih nebijahu Grci nigdje više gospodari na evropskom .zem- 
lištu. 

Iza ovih slavnih pobjeda primi Simeon odiadh naslov Vasileosa, 
t. j. cara bugarskog i grčkog, zahtjevajući od senata i patriarke 
carigradskog, da ga priznadu carem romanskim. Nu ovo mu ne- 
podje za rukom. Nikola patriark usudio se pače u jednom pismu 
na Simeona odvažno pobijati njegovu želju, napomenuvši mu: da 
Bugari nemogu nikako tražiti da budu ravni s Rimljani, pošto bi- 
jahu negda odmetnici i robovi Obara. Na to mu Simeon odgovori 
uvredljivim pismom, nazvavši ga ludjakom, pošto uza svoje opake 
nazore želi ipak povoljne uvjete mira. 

Na Simeonove ne baš laskave udvornosti odpiše opet lukavi pa- 
triark: Da se zahvaljuje na njegovom liepom i razumljivom pismu. 
Nu čini ga ujedno pozornim, da nisu vladaoci sudci nad episkopi, 


! Romanorum copiae omnes in fugam vertuntur, facta est inquam 
fuga et ululatus horrore plenus, aliis alos conculcantibus, pluribus 
etiam ab hostibus interfectis: eaque strages hominum edita qualis a 
saeculo nusquam audita est. Leo Gramm, Chronogr. p. 295. 

3 Leo Gramm, 295 b. Leo Diae. VII 7. Theoph. Cont. 883. Sym. 
M. 723—5. Georg. 880—83. Hamart, 806—8. Cedrenus, 284—87. 
Liutprand III 17. : 


— 
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nego ovi nad vladaoci. Što je valjda Simeon jedva razumio. Patriark 
sjeti Simeona, ako je sada carska vojska od Bugara i pobijena po 
sudu božjem, to može Bog Simeona.ipak poniziti, kao što je nje- 
kada ponizio Perze, QObre i Saracene, koji htjedoše osvojiti Cari- 
grad. A. ovaj jošte stoji i cvate. On mu očituje iz nova svoju 
ljubav, moleći ga, neka se razkrsti sa nadom, da će osvojiti Cari- 
grad, nu neka se zadovolji sa svojom nasliedjenom državom i 
silom. | | m 

“ Patriark pisa takodjer bugarskomu arkiepiskopu i prvomu bo- 
ljaru' Simeonovu (valjda Gjorgji Sergobulu), neka nastoje oko 
toga, da sklone svoga gospodara na mir. ,Sa suzama u očijuh, 
pisa on, molio bih Simeona osobno za mir, da me neprieči bolest 
poći na tako daleki put“. 

Pobiediv Grke, osveti se Simeon i njihovomu tajnomu pomoć- 
niku, velikomu županu srbskomu Petru Gojnikoviću. 

Ovaj Petar, ako smiemo povjerovati Konst. Porf., vladao je jur 
20 godina u Srbiji, iza kako je pomoću Hrvata protjerao svoga 
stričevića Pribislava Mutimirovića, a tri godine kasnije brata mu 
Brana ili Borena Mutimirovića, koj se bijaše protiva njemu podigo. 
Raztjeravši mu vojsku i zarobivši ga dade mu izvaditi oči. 

Sve do posljednjega rata Simeonova 8 Grci, živio je Petar sa 
Bugari u miru, kumovao pače jednomu od Simeonovih sinova. 
Nu potajno šurovao vazda sa Grci i radio proti interesom bu- 
garskim. Za vrieme pobjedonosnog napredovanja Šimeonova prema 
Carigradu stavi se po naputku carigradskog dvora drački proto- 
spatar Lav Rabduko u iajno sporazumljenje s Petrom Gojniko- 
vičem, dogovorivši se na sastanku u njekom pograničnom mjestu 
Hrvatske, na koji će način Petar Gojniković pomoću Magjara i; 
udariti s ledja na Bugare. 

Čuvši o tom dogovoru zahumski knez Mihajlo Višević, koj tada 
sa Bugarskom i Hrvatskom bud u vazalnom bud u saveznom od- 
nošaju stojaše, doglasi uspjeh srbsko-grčkog dogovaranja Simeonu. 
> Razjareni na ove glasove Simeon odluči osvetiti se Srbom prije, 
nego li se s Magjari svezati mogahu. Na čelu Teodora Sigrica i 
Marmajena, pošalje Simeon bugarsku vojsku zajedno sa Pavlom 
sinom sliepoga Brana Mutimirovića u Srbiju, te zarobi, kako Kon- 
stantin Porf. tvrdi, ,na lukavi način“ Petra Gojnikovića, odvede: 
ga okovana u sužanjstvo, a na njegovo mjesto postavi vladaocem 
Srbije Pavla Branovića. 


đe 
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Medju svimi narodi balkanskoga poluotoka bijahu jedini Hrvati, 
koji u svojoj podpunoj neodvisnosti, mirno ali pozorno smatrahu 
silno napredovanje SŠimeonovo i širenje granica države bugarske. 
Jer odkad su Hrvati Simeonova otca Borisa od svojih granica 
slavno odbili, načiniše s Bugari mir, i mienjahu često puta darove 
s njimi.! Moguće je dakle, da zahumski knez Mihajlo sa znanjem 
i dozvoljom hrvatskoga kraljevskoga dvora bijaše dojavio Simeonu 
tajnu zavjeru Grka sa Srbi i Magjari, utanačenu na hrvatskoj gra- 
nici. Kao što bijaše isti knez Mihajlo jur g. 912 opet na hrvatskoj 
zemlji zarobio i Simeonu okovana poslao Petra Badoera, sina dužda 
mletačkoga, kad se doznalo, da je isti Petar u Carigradu proti 
Bugarom neprijateljske osnove kovao. 


Iza pobjeda kod Acheloa i Katasirte polagao je Simeon sav 
svoj trud u osvojenje preostavšeg zemljišta carstva iztočnoga. Pošto 
se u Carigradu, usljed nastavših velikih nevolja, državno uprav- 
ljateljstvo opet izmienilo, a novi sucar Roman Lekapen, zaru- 
čivši svoju kćer Jelenu za mladoga cara Konstantina, neograničeno 
vladati započeo, uništi on posve nadu Simeonovu, da če sredstvom 
braka i mirnim načinom zavladati Carigradom. S toga upre Si- 
meon svu svoju snagu na konačno smrvljenje iztočnoga carstva. 


Jur početkom g. 920 dopre Simeon oružanom silom do tjesnaca 
dardanelskih, nastojeći osvojiti grad Lampsak (današnji Čardak) na 
azijskoj obali, koji je zatvarao put u Mramorsko more. Drugom 
vojskom nadvlada kod Termopila grčkoga vodju Mihajla sina Mo- 
roleontova, koj zatim od dobivenih rana umre u Carigradu. Osvo- 
jivši dvakrat Jedrene, dopre Simeon daleko na jugo-zapad do Te- 
salije, Fokide, Beotije i Atike, te potaknu i peloponezke Slovjene 
na ustanak proti Grkom, dočim helenski žitelji jatomice bježahu 
iz poharanih svojih pokrajina u tudji sviet. 


Carigradski dvor, poražen od ogromnih Simeonovih uspjeha, nudio 
mu iz nova rodstvo s carem Romanom, pustivši mu na volju, ili 
da uda svoju kćer za sina careva, ili da uzme carsku kćer za 
svoju nevjestu. Ali Simeon odbije s preziranjem ovu ponudu, ne- 
priznavajući kukavna Jermenca zakonitim carem. On je iz nova 
zahtievao, da ga Carigrad priznade svojim carem, ne plašeći se 
ni malo naumljena saveza Grka sa zapadom, pošto je carigradski 


! Const. Porf. cap. 31. 
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crkveni sabor pristao bio na sjedinjenje s Rimom.! Isto tako ogluši 
se Simeon na molbu patriarke Nikole, da se s njim lično sastane, 
i da ugovara o uvjetih mira. Nit ga je umekšala grožnja, da će 
ga rimski papa, novi saveznik patriarke, izobčiti iz crkve kršćanske, 
ako se s Grci ne pomiri. 

Godine 922 razbiju opet Bugari kod Maglave (Maglaba) grčke 
vojske na kopnu i na vodi. Prvom vojskom zapoviedahu Joan 
rektor, Faustin sin Platipodov, Leon i Pota, nazvan Argiris. Od 
ovih pade u boju Faustin, dočim Joan rektor sa ostalimi jedva 
uteče. Pomorski zapovjednici bijahu Aleksa patricij i Aleksa Mu- 
zelej, drungar. I ove natjeraše Bugari u sramotni bieg, kojom pri- 
likom sam drungar (admiral) u moru se utopi, na što Simeon po- 
pali carske palače kod Pega i svu stensku okolicu. 

Sliedeće godine 923 mjeseca lipnja, ponovivši Simeon rat sa 
Grci, dopre do palača sv. Teodore, na što car njekog Satacesa 
s vojskom u susret mu posla. Ovomu podje za rukom iza ledja 
Bugare prihvatiti i provaliti u njihov tabor, te natjerati u bieg 
njeke čete. Ali kad Simeon sa svojom vojskom u pomoć priteče, 
potjera Saticesa, koj u bjegu zajedno sa svojim konjem ugrezne 
u njeko blato, gdje bude ranjen, te umre za malo u Carigradu. 


Skoro za tiem poče Simeon obsjedati Odringrad, kojega mu 
stanovnici, prisiljeni od glada, zajedno sa zapovjednikom Moro- 
leonom, predadoše, kojega Simeon smaknuti dade.? 

Kad je napokon Simeon, poharavši još prije opetovano Trakiju 
i Makedoniju, godine 924 mjeseca rujna dopro kao pobjeditelj car- 
stva do carigradskih Vlaherna, upale njegovi objestni vojnici u 
ime kresa liepi hram b. d. M. kod Pega, a ostala vojska bugarska 
nastani se u okolici, sve do zidina carigradskih. Sav Carigrad uz- 
trepti iz nova pred starim svojim silnim neprijateljem. Konstan- 
tinov drug i skrbnik, car Roman Lekapen, poražen od velike ne- 
sreće, koja postignu carstvo, bijaše prinužden glavom zaprositi mir 
od onoga Simeona, koji preziruči njegovu osobu i dostojanstvo, 
8 njime ni dopisivati nehtjede, odpremajući vazda svoja pisma 


! Poslanica patriarke Mistika, 16—19. Znamenit je odgovor Simeo- 
nov na patriarkove tužbe u jednoj poslanici, da je badava sa svojimi 
molitvami trudio se odvratiti Simeona od Carigrada. ,Tvojimi pobožnimi 
molitvami, odgovori mu ponosito Simeon, ubijen je moj konj“ smjera- 
jući na bitku achelojsku, u kojoj ubiše Grci pod njim njegova jahača 
konja, a zna se, da je patriark poticao Grke na silni odpor. 

3 Leo Gramm, 307. 
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upravo na senat carigradski, jer nehtjede podjedno priznati Ro- 
mana carem. 

Napokon odluči car Roman lično sastati se sa Simeonom i mo- 
liti ga za mir. U pratnji patriarke Nikole i množine dostojanstve- 
nika i svećenika ostavi car svoju palaču i pomoli se najprije: skru- 
šeno u crkvi b. d. M. u Vlaherna, da bog milostivo umekša tvrdo srce 
ohola Simeona. Kao pokorni griešnik, odjeven kostrovkom, pokrit 
na glavi svetimi ostanci odjeće b. d. Marije, kao čudotvornim šti- 
tom, polazio je car istočnoga carstva na susret bugarskom vla- 
daocu, pošto prije njega odoše moliti za audienciju patriark Ni- 
kola s patricijem Mihaljem i s velmožami Stypiotom te Ivanom 
Mystikom. | 

Nu s ovimi carskimi povjerenici nehtjede Simeon upuštati se u 
dogovore, zahtievajući, da sam car pred njega dodje.! 

Starešine, gradjani i vojnici carigradski gledahu sa zidina grad- 
skih poniženje svoga cara, koj bijaše prisiljen ostaviti svoje sjajne 
palače i prvu negda na svietu priestolnicu, da se pokloni tobož- 
njemu barbaru, a sada slavnomu pobjeditelju i gospodaru nad ude- 
som cara i carstva. 

Na svoju još veću sramotu morade car Roman izvan zidina ca- 
rigradskih četiri dana čekati na opredieljenom za dogovor mjestu, 
dok se Simeon jedva peti dan odvaži ići na susret iztočnomu caru. 

Onodobni grčki istorici pripoviedaju, kako se carigradski gle- 
daoci čudom čudiše Simeonu, koj ponosito sjedjaše na bogato iz- 
kićenom konju, približavajući se k ustanovljenomu za dogovor 
mjestu. Još više divio se carigradski sviet Simeonovoj pratnji. 
Njegovi boljari i vojnici bijahu odjeveni u željeznom i ocjelnom 
oklopju, te lieskahu iz daleka od sjajnoga zlata, srebra, mjeda i 
bakra. Štitovi bo i šlemovi njihovi bijahu od zlata i srebra, a kopje 
i oklopje, mlatovi i perci udjelani i okovani zlatom, srebrom, mje- 
dju (bakrom). 

Dne 9. studenoga g. 924 o četvrtoj uri poslie podne sastadoše 
se oba vladaoca na pribrežju od Kosmidije, u oči Carigrada. Kada 
Simeon k čekajućemu caru pristupi, pozdravi ga pristojno, i sa- 
gluša mirno njegovu molbu. Porizno govoraše Roman i moljaše 
za mir.? Medjutim pozdravljaše Simeona trepteći pred njim grčki 

1 Leo Gramm, 306—7. Cedrenus, 513. Muralt Chronol. Byz. p. 502. 

* Njeki grčki ljetopisci izmisliše kasnije čitav govor, što ga je be- 
sjedio Roman Simeonu, navodeći, kako je tobož najvećom čednošću 
spočitavao ipak Simeonovo nekršćansko postupanje naprema Grkom, 
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boljari, a sva množina senatora, gradjana i vojnika na zidina ca- 
rigradskih uzkliknu opetovano u jedan glas: ,Da živi car Simeon 
na mnogaja ljeta!“ U isto vrieme donašaše carski sluge pred Si- 
meonove noge sve nove te nove bogate darove carske. 


U taj trenutak prizna sav Carigrad s iztočnim carstvom bugar- 
skoga vladaoca ne samo ravnim svomu gospodaru, nego i većim i 
silnijim, znajući, da u njegovoj ruci stoji zgoda i nezgoda svega 
carstva. | . 

Sedam vjekova iza povišenja Byzanta na čast prvostolnice svieta 
i kršćanstva ležao je Carigrad i car rimski pod nogama vladaoca 
slovjenskoga, od kojega bugarski narod bijaše jedva prihvatio vjeru 
Isusovu. Ime Byzanta bijaše synonimno s kulturom i gospodstvom 
vjere kršćanske na iztoku, a vladalac toga grada i carstva, zajedno 
S patriarkom, predstojnikom iztočnoga kršćanstva, stajahu kao 
griešni pokornici pred bugarskim vladaocem. Rimski car u. prostoj 
kostrovki, a Simeon sa svojom družbom sjajući od zlata, srebra i 
dragoga kamenja." Senat carigradski, svete moči i grčko svećenstvo 
puzili su zajedno pred slovjenskim junakom. 

Ali Simeon nije znao, iliti se nije mogao okoristiti svojom ve- 
likom pobjedom. Ova bijaše nad Grci istinabog podpuna i savr- 
šena, ali sa neosvojenim Carigradom ostavi Simeon u grčkih rukuh 
zametak i klicu vrhovnoga gospodstva nad poluotokom balkanskim, 
do kojega se Grci kasnije opetovano dočepaše. 


Slovjenska mekanost i ćutljivost nadvlada onu žilavost i tvrdinu, 
koju su Bugari prije toliko puta pokazivali, kao polovični rodjaci 
azijskih naroda. Pretjeranost kršćanske ćudi i samozataje pod- 
legne prevriednom često puta ponosu i neobzirnoj tvrdini poganskih 
junaka. U Simeonovoj ruci ležaše velika budučnost balkanskih 
Slovjena. On ju mirno izpusti iz rukuh. I što bješe u onom pre- 
važnom trenutku izgubljeno, nepovratiše natrag dugi vjekovi. 


> Simeon odalji se izpred Carigrada kao njekoč hunski Atila iz- 
pred zidina rimskih. On je čutio slavu svoje pobjede, al bijaše 
turoban, uznemiren i udivljen, da mora bezuspješno odstupiti od 
svoga velikog poduzeća, možebit sa slutnjom u duši, da slovjenska 
ruka nikad neće prigrliti čarobni taj grad kao svojinu. Simeon 
digne obsadu bez da je podpisao ugovor mira, prem da su njeki 


1 Rambaud, L' Empire Greece. p. 332. 
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uvjeti ustmeno ugovoreni bili. Pobjeda Simeonova bijaše podpuna, 
ali uspjeh veoma malen.? 

Byzantinski ljetopisci pričaju, da u onaj trenutak, kad se dogo- 
varahu dva vladaoca pred Carigradom, dvletiše dva velika vrla, 
koji se susretoše nad njihovim. glavama, ps zatiem svaki na svoju 
stranu odletiše. Jedan prema Carigradu, drugi prema Trakiji. Ovo 
tumačiše vieštci zlom kobju, da će naime neuspješan biti sastanak 
vladalaca, i da će se oba vratiti kući bez ustanovljena mira.? Tako 
i bje. 

Glavna pogreška Simeonova kao i svih njegovih kasnijih na- 
sljednika bijaše, što nije umio ustrojiti mornarstvo i mornaricu, 
toli potrebitu za osvojenje Carigrada. A kada se htio poslužiti 
arapskom mornaricom, dogovarajući se kroz svoje poslanike i afri- 
kanske Slovjene* u tu svrhu s kalifom Fatlumom u Africi, zna- 
doše Grci lukavo prepriečiti sav uspjeh dogovora. Simeon je prije 
umro, nego li mu podje savez s Arapi i osvojenje Carigrada za 
rukom, za čim je težio sav svoj viek. 

Druga pogreška Simeonova bijaše, što nije znao predobiti za 
svoju veliku zadaću srodne slovjenske države Hrvatsku i Srbiju, 
koje gledahu sa strane zavidnim okom na ogromni napredak dr- 
žave SDimeonove, čuvajući potajno otrovnu strielu za sve oko sebe 
razorujućega lava bugarskoga, te kojih držanje doprinese mnogo 
k tomu, što s jedne strane Simeon svoju veliku zadaću koncu pri- 
vesti ne mogaše, a s druge strane, što se Grci neslogom i nespo- 
razumljenjem balkanskih Slovjena silno okoristiše i moralnu snagu 
neizgubiše. 


! Rambaud, p. 336. 

2 Leo Gramm. 

8 U ono doba bijaše velika množina Slovjena_ kod Arapa u Africi, 
u Španiji i Siciliji. Godine 918—914 ubiše Slovjeni u kupelji Šeiha 
ili kebira  karmatskog Abn Said-Haseana. G. 924—928 provališe slo- 
vjenski vodje Masud, Sain i Sareb iz Afrike u Siciliju, osvojivši tvrdju 
Agatiju i naselivši Palermo. G. 939 spominje Liutprand Radomira kra!ja 
Galicije u Španiji, koj pobiedi kalifa Abder-Ahmana. Oko g. 950 
Slovjeni Kaisar i Molafer, uživahu veliku milost kalifa Mansura. U isto 
doba sastojala je u Kordovi u Španiji tjelesna straža i četa dvorjanika 
arapskog kalifa Abdurabmana III (4 961) iz 12.000 Slovjena, sr. 
Fligel Geseh. d. Araber p. 258. Lamanski, O Slavjanah v maloj Azii, 
v Afriki i v Spanii, 248. Aschbach Geseh. der Araber in Spanien. 
Amari itd. 2 ni: 
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Jednu veliku svrhu postigo je ipak Simeon za svoju osobu. On 
povisi naime svoje dostojanstvo i postavi se glede naslova i ugleda 
u prvi red tadašnjih vladalaca evropskih. 


Kad je država bugarska pod Simeonom postigla svoje najširje 
granice, kad su tri četvrtine poluotoka balkanskog priznavale go- 
spodstvo vladaoca bugarskog, kad se carstvo iztočno u osobi Le- 
kapena moralo duboko poniziti pred svojim pobjediteljem, a sa 
slavom oružja bugarskog sjedinio se glas o novopresadjenoj civili- 
zaciji uz narodnu knjigu u Bugarskoj : tada nije Simeonu nitko 
više stavljao potežkoća njegovomu zahtjevu, da se nazove auto- 
kratorom i vasilejem.! Carigradski dvor bijaše prisiljen priznati 
Simeona ravnim svomu vladaocu. Carigradska dvorska pisara pro- 
mieni u svojih službenih dopisih prvašnji naslov bugarskoga kneza 
i arhonta u naslov vasileja i cara. Sam car iztočno-rimski poče 
nazivati bugarskog vladaoca ,svojim predragim i duhovnim sinom 
i bratom te bogoljubnim i božjom providnošću gospodinom carem 
bugarskim."“ Istim Arapom bijaše poznata promjena Simeonova 
naslova, jer i arapski pisac Abul-Faradž nazivlje Simeona carem 
Bugara i Slovjena. Napokon p»estidjahu se Carigradjani svomu naj- 
većemu pokoritelju podići posred svoga grada i spomenik s nje- 
govim kipom. 

Ali od inih evropskih vlastih nemogaše Simeon, po tadašnjem 
običaju, tražiti zakonito priznanje carskoga naslova, dok nije imao 
krune, i dok ne bijaše svečano vjenčan carem bugarskim, uz po- 
tvrdu patriarka ili pape. 

Jedno i drugo postigne on do skora. 


Nu posred slavodobitnih pobjeda nad Grci, uznemiri Simeona 
zlokobna viest iz Srbije. 

Kako gore spomenusmo, bijaše Simeon oko g. 917 u Srbiji po 
stavio velikim županom Pavla Branovića. Proti ovom tobožno 
prijatelju bugarskom odpremi iztočni car Roman Lekapen vojsk 
zajedno sa prognanim županom Zakarijem Pribislavićem, da ga 
vlade skine. Pavao pobjedi sretno Zakrriju i posla ga okovana ju 
Bugarsku. Minuše jedva tri godine kad oko g. 920, za vrieme 


Simeonu, i protiva njemu opet sa Grci šurovati stane. Simeon 
šalje tad kod sebe zarobljenog Zakariju s vojskom u Srbiju, 


! Rambaud L' Empire Grec. p. 3295. 
3 Const. Poiph., De Ceremoniis Lib. II cap. XLVIII. 
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se osveti Pavlu. Zakariji podje za rukom protjerati Pavla, te za- 
sjesti na stolicu velikog županstva. no 

Ali tajna mržnja prema Bugarom neizumre u Zakariji. Posred 
sjajnih pobjeda Simeonovih sjedini se Zakarija potajno opet s Grci 
(924), te poče uznemirivati Bugare za ledjima vojske. Čuvši to 
Simeon, odpravi jedan dio svoje vojske pod istimi vodjami, koji 
upokoriše Petra Gojnikovića, proti Zakariji. Ali ovaj, čini se, već 
tada u savezu sa Hrvati, pobije junački Bugare, uhvati vodje, i 


pošalje u znak svoje slave i pobjede njihove odsječene glave, za- 


jedno sa zaplienjenim oružjem, u Carigrad. 

Taj čin dotjera Srbiju do velike katastrofe. Simeon razjaren od 
zlokobne viesti što ju dobi iz Srbije, pošalje proti Zakariji novu 
vojsku pod vodjami Knenom, Hemnekom i Ekboklom, te im pri- 
druži Česlava Klonimirovića, odgojena na bugarskom dvoru. Bu- 
gari prodru u Srbiju, harajući mačem i ognjem. Zakarija pobjegne 
u saveznu Hrvatsku. Srbska vlastela, župani i starešine, sazvani 
po bugarskih vodjah u njeko mjesto na skupštinu narodnu, budu 
do jednoga posječeni. Žiteljstvo malo i veliko bijaše odvedeno u 
robstvo, osim onoga, što je pobjeglo zajedno s Česlavom opet u 
Hrvatsku. Srbija ostade za dugo vrieme pusta i mrtva.! | 


Iza ove posljednje pobjede mogaše tekar Simeon vršiti mirno 
svoju dugo gojenu želju t. j. vjenčanje na carstvo. 

Po kršćanskih nazorih bijaše za pomazanje i ostelo vršenje sve- 
čana čina krunitbena neobhodno potrebita vrhovna oblast crkve, 
koju do Simeonovih vremena priznavaše Bugari u osobi carigrad- 
skog patriarke. Š toga se je Simeon jur g. 917, odmah iza po- 


.bjede kod Acheloa i Katasyrte, odkako je primio svojevoljno naslov 


carski, ujedno odreko i vrhovne vlasti grčkoga patriarkata. Od 
patriarke Nikole Mystika (f 17. svibnja 925) ne mogaše još tada 
postići ni priznanje naslova carskog, premda mu je hinio u svojih 
dopisih najveće prijateljstvo i otčinsku ljubav. 

Pošto je na dalje nazrievao Simeon u carigradskom patriarkatu 
i njeku političku odvislost od Grka, sjetio se po primjeru svoga 
otca Borisa, da ima još jedna glava kršćanske crkve, kojoj se kla- 
njao sav zapadni sviet, a često ju priznavaše kao takovu i rimsko- 
iztočni vladaoci i sam carigradski patriark. Okrenuvši dakle ledja | 


Carigradu, obratio se Simeon k Rimu, umolivši papu Ivana X, da 


mu pošalje krunu uz patriarkalni blagoslov. Umni Rim neogluši 


1 Coust. Porph. c. 32 p. 557—58. Edit. Bonn. 
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& njegovoj molbi. On posla u Bugarsku ne samo krunu kroz svoje 
poslanike, nego priznade po Simeonu imenovanog preslavskog ar- 
hiepiskopa Leontija za avtokefalnog patriarku bugarskoga.! 

Da je Simeon primio doista _ krunu iz Rima, o tom neima za 
nas nikakove opravdane sumnje. U jednoj molbenici bugarskoga 
cara Kalo-Ivana, kojom on moljaše papu Inocenca III. prvi krat, 
t. j. dne 21. studenoga 1202, da mu pošalje krunu, navadja on 
istinabog: samo taj učin, da su i njegovi predšastnici bugarski ca- 
revi Petar, Samuilo i ostali prije njih vjenčani bili krunom, ne na- 
vodeći ipak poimence Simeona, niti krune rimske. I papa Inocencio 
III, odgovarajući rečenomu caru na njegovu molbu, priznaje, da 
ge iz svojih regesta osvjedočio, kako su doista u Bugarskoj mnogi 
kraljevi bili krunjeni, ali nalaže ujedno svome legatu, da iztražuje, 
da li kruna bijaše iz Rima priposlana u Bugarsku. 

Na ovu papinsku poslanicu odgovori opet car Kalo-Ivan dne 
21. veljače g. 1204: ,Da su bugarski carevi Simeon, Petar i Sa- 
muilo primili doista krunu i patriarkalni blagoslov od apoštolske 
stolice rimske, i da se je o tom podpunoma uvjerio iz starih .bu- 
garskih pisama, knjiga i zakona, u kojih stojaše zabilježeno, od- 
kuda bugarski carevi primiše carsku vlast, krunu i patriarkalni 
blagoslov.“ Isto potvrdjuje rečeni car u drugoj pondnjgi pisanoj 
iste godine mjeseca srpnja ili kolovoza." : 


1 U Sinodiku cara Borisa II (1211) imenuju se četiri preslavska 
patriarka za vrieme Simeona i njegova sina Petra. Poimence: Leontije, 
Dimitrije, Sergije i Grigorije. — Rakowsky, Njekoliko riečih o Asjenu, 
1, str. 53. Drinov, Ist. pregled na belgarskata cbrkva, p. 28 | 
2. 2 Gl. Šafašik, Starožitnosti 1837 II, str. 594. — Hilferding, So- 

branie sočinenij, T. 1, 102. Drinov, Ist. pregled, 29—30. Rad jugosl. 
akad. XIII, 86. Jireček, Dšjiny naroda bulh. 1876, 137 itd. Jedini 
Golubinski (Očerk istorij pravosl. cerkvei) dvoji, da su prvi vladaoći 
bugarski primili od pape krunu, navodeći razlog: ,čto gosudari bol- 
garskie pervago carstva polučali vjenc ne od pap, a prosto od svojih 
arhiepiskopov“. Kad bi već pristali na to, da je Simeon mogao bifi 
vjenčan od svoga arhiepiskopa, ali Zrunu od njega lje primio nije. 

* Theiner, Monumenta Slavor. Merid. I, p. 16. 

: Inquisivi antiquorum nostrorum geripturas et libros et beatao me- 
moriae Imperatorum nostrorum predecessorum leges, unde ipsi sumn- 
serunt regnum Bulgarorum, et firmamentum imperiale, coronam super 
caput eorum, et patriarchalem benedictionem. — In eorum invenimus 
seripturis, quod Symeon, Petrus et Samuel, coronam imperii eorum et 
patriarchalem benedictionem acceperunt a sanctissima Dei Romana ec- 
clesia. Theiner I p. 28. 

* Theiner I, p. 29, XLVI. 
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Po našem tvrdom osvjedočenju ne može se dakle sumnjati o tom, 
da li je Šmeon primio krunu i patriarkalni blagoslov iz Rima, 
8 kojim je, kao i otac mu Boris, stajao u prijateljskom odnošaju. 
A znamo, da uprav tada, kad je i Carigrad priznao Simeona ca- 
rem, i kad se Simeon spremao za krunitbu, stolica rimska dopi- 
givaše sa Simeonom, naloživši svojim legatom Teofilaktu i Karu, 
putujućim u Carigrad, da posjete svakako Bugarsku. Premda je 
ove poslanike patriark Nikola zadržavao u Carigradu, nagovara- 
jući ih, da poradi veće sigurnosti života neidu u Bugarsku, već 
da *samo papinsko pismo onamo pošalju. Nu uprav ovo pismo otvori 
put do podpunoga porazumljenja rimske stolice sa Simeonom. 

Neimamo jasnih dokaza, kada je upravo izveden čin carske kru- 
nitbe u Bugarskoj. Ali je svakako vjerovatno, da je ovršen iza 
pobjede nad Srblji, te nakon posljednjega povratka Simeonova iz 
pred Carigrada, koncem g. 924 ili početkom g. 925 i to u prie- 
stolnom gradu velikoj Preslavi, bud po kojem papinskom legatu, 
bud po novom bugarskom metropolitu Leontiju. 

Svakako imala je biti ova krunitbena svečanost sjajna, po died 
i obredu orientalnom. Uz mnogobrojni narod bijaše tu crkvenih i 
gradjanskih dostojanstvenika, velikih i malih boljara, medju kojimi 
nalazimo nutarnje i vanjske, zatiem arhonta, knezova, vojevoda. 
Od dvorskih dostojanstvenika bijaše djad ili dvorski starosta, buz- 
dovanonoša, mačonoša, štitonoša itd. Neima dvojbe, da bijahu 
prisutni takodjer poslanici inostranih naroda, a poglavito nr 
Magjara, Pečenjega, Rusa, Kozara jtd. 

Sad nastaje pitanje, kakova oblika bijaše ona kruna, kojom se 
vienčao car Simeon? Na ovo pitanje odgovaraju nam ponajbolje 
suvremeni pjenezi Simeonovi, kao riedki i najstariji svjedoci su- 
vremene nošnje, oružja i nakita. Na ovih pjenezih prikazan je 
Simeon u nošnji bizantinskih careva, urešen nizkom, zatvorenom 
krunom na glavi, koja kruna naliči Justinijanovoj, o kojoj odmah 
u početku progovorismo. Ova kruna nalazi još bolji izraz na ka- 
snijih pjenezih bugarskog cara Asjena I, jer su bolje kovani; te 
se vidi na kruni jasnije nakit od biserja i draga kamenja, kao i 
s obe strane viseće vrpce (uhobrani) urešene takodjer biserom.! 


Znamenito je, da i nošnja Simeonova, prikazana na pjenezih, 
odgovara onomu opisu, kojega nam priobći suvremeni pisac bu- 
ogarski Joan Eksarh, kad pripovieda: kako posjetivši u Preslavi 


1 U prilogu Tab. I, br. 2. 


NAŠI VLADAOCI I NJIHOVE KRUNE. 43 


Simeona, tada još kneza, našao ga sjedeća u ruhu posutu biserom, 
sa grivnom cetavom!' na vratu, s narukvicama na rukama, pod 
grudima prepasana grimiznim ili skrletnim pasom, a na bedrih 
mačem čistoga zlata. 

Nastaje i drugo pitanje: Zašto da Simeonova kruna naliči kruni 
bizantinskoj, kad je poznato, da je priposlana iz Rima, glavna 
zastupnika zapadne kulture? 

Ovo pitanje može nam riešiti poviest umjetnosti. Znamo, da je 
Italija kroz dugo vrieme pripadala iztočno-rimskomu carstvu, pak 
i kasnije, navlaš iza crkvene diobe, ostala u neprestanom doticaju 
sa Carigradom. Od ovuda je ne samo Italija, nego i sav kršćanski 
iztočni i zapadni sviet, kao iz najbogatijega vrela crpio nauke, 
zakone, običaje, nošnju i obrede carskoga dvora i velikaša. Od 
tuda primao je nazore o umjetnosti, sa oblici raznovrstnih umo- 
tvorina. Ovo potvrdjuju toliki ostanci umotvorina srednjega vieka, 
što se nalaze u Rimu, Raveni, Mletcih, Čividalu, kao i u Apuliji, 
Siciliji, Kalabriji, itd. 

Obazremo li se na pć6se na krune zapadne, to vidimo, da je i 
ona kruna, kojom bješe krunjen Karlo veliki, i koju nalazimo na 
najstarijih slikah Karlovih nasljednika, kao cara: Lothara? itd. na- 
činjena isto tako po obliku iztočnom, kao što su mnoge ine krune, 
sačuvane na starotalijanskih slika i kamenitih kipovih VIII—X v. 
prikazane sasvim po obliku bizantinskom. Biti će dosta, ako na- 
vedemo nama najbliži spomenik u Čividalu, iz osmoga viska, na 
kojemu se vide izklesani u mramoru kipovi svetaca s krunama 
sasvim sličnima kruni Justinijanovoj. A i miniaturne do sad saču- 
vane slike njekih careva franačkih, kao Lothara, i Otona [I. pri- 
kazuju nam ove sa krunom na glavi, koja naliči prvobitnoj kruni 
bizantinjskoj, samo što je od ozgo nakićena krstovi.? 

Nemoramo se dakle ni malo diviti, kad vidimo, da i ona kruna, 
koju rimski papa oko 924 posla caru Simeonu, bijaše izradjena 
po kalupu i obliku stare krune bizantinske. 

Teže je odgovoriti na pitanje: kamo dospie ova staro- -bugarska 
Simeonova kruna? 


! Valjda lanac od ceta, t. j. starih pjeneza, kako ove još danas oko 
Siska i po drugih krajevih našega naroda nazivlju. 

3 Sehnaas, Geseh. d. bild. Kiinste in Mittelalter, 2 Aufl., Bd. I., 578. 

3 Woltmann, Geschichte der Malerei. Leipzig 1878, p. 206, 249, 
figura 58 i 68. 
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U vrieme nesretna unuka Simeonova, cara Borisa Il, postign& 
Bugarsku zla kob. Velika država silnoga cara Simeona pade pod 
udarci najprije ruskoga kneza Svjatoslava, a zatiem bizantinskoga 
cara Cimisha. Ovaj nadvladavši Svjatoslava, i protjeravši iz Bu- 
garske rusku vojsku, osvoji veću stranu iztočne i južne Bugarske, 
a samoga cara Borisa, tražećega u Grka zaštitu, odvede u su- 
žanjstvo. U slavju doprati on g. 971. bugarskoga cara i brata mu 
Romana, zajedno s carskom obitelju, i sa svimi dragocjenostmi 
dvora bugarskoga u Carigrad, koji je toliko puta uztreptio pred 
djedom Borisovim. Ovom zgodom bijaše dovedena i carska kruna 
bugarska, te sahranjena u hramu svete Solije.? 


Na sreću nebijaše ovom prilikom pokoren od Cimisha, zapadni 
dio Bugarske. Tuj podigne Šišman i njegov ratoborni sin Samuilo, 
novo carstvo bugarsko, koje se po smrti Samuilovoj žalibože opet 
razpadne, pošto biz. car Vasilije II čitavu bugarsku pod svoje go- 
spodstvo stavi (1019). Ovom prilikom zapliene Grci u priestolnom 
gradu Ohridu iz nova carsko-bugarsku riznicu, te odvedu opet u 
Carigrad carske bugarske krune, posute biserjem, i nakićene dra- 
gim kamenjem. 

Da li medju ovimi dvakrat zaplienjenimi krunami, bijaše i kruna 
Simeonova, poslana mu iz Rima, o tom neimamo nikakovih vje- 
rodostojnih podataka. Nu uzmemo li u obzir, da na kasnijih pje- 
nezih silnih careva bugarskih Asjena I. i njegova brata_Petra II. 
krune carske rkoro isti oblik imadu kao što i Simeonova, samo 
što su ponješto bogatije izkićene biserjem i dragim kamenjem (što 
se medjutim i boljemu kovu novaca onoga vremena pripisati može), 
to bi se onda usudili nagadjati: da ili Simeonova kruna do onoga 
vremena još zaplienjena nebijaše, ili ako je i bila, da je nova po 
starom obliku načinjena, jer domaći jedan bugarski spomenik go- 
vori naročito, da je trnovski patriarh Ivan godine 1186 vjenčao u 
Trnovi Asjena, unuka Gavrilova, sina Samujlova, vjencem i bagre- 
nicom*, t. j. krunom domaćom, nepriposlanom, bud iz Rima, bud 
iz Carigrada. 

Na kasnijih pjenezih bugarskih careva: Kalo-Ivana, Asjena II 
.Asjenovića, (1218—1241) Svetoslava, Mihajla II i Ivana Sracimira, 


! Leo Diaconus, p. 158. Magnificentissima corona. Kedren II, 413. | 
, COTONA Aurea, 
* Rakowski, H'skoako pbuu o Aebuwo I g II. Bbarpaa 1860, p. 7. 
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nenalazimo više sliku stare krune Simeonove, nego drugu sasvim 
nova oblika.! 

Ovo bi si znali jedva protumačiti, kad nebi imali suvremenih 
izprava pape Inocenta IIL, iz kojih doznajemo, da je ovaj papa 
na molbu cara Kalo-Ivana I nazvana Jovanice, god. 1204 ovomu 
poslao novu kraljevsku krunu sa žezlom i stiegom.?* Istom krunom 
vjenčao je Ivana I. papinski legat Leo kardinal sv. križa, na dan 
sv. Arhandjela (8. studenoga) god. 1204*, podielivši ujedno trnov- 
skomu arhiepiskopu Vasilju povlasticu, da u napredak on i nje- 
govi nasljednici mogu u ime pape kruniti i miropomazati buduće 
vladare bugarske.“ 

Napokon imamo primietiti, da u vrieme trocarstva bugarskoga, 
kada narod i država stojaše jur na rubu svoje propasti, vidinski 
car Jan Šišman dolazi na pjenezih prikazan sa nizkom  zatvore- 
nom krunom na glavi, koja opet naliči prvobitnim krunam carsko- 
bizantinskim i bugarskim, premda na sačuvanih suvremenih slikah | 
Joana Aleksandra (1331-—1365) i Joana Šišmana III. (1365 do 
1495) prikazani su ovi carevi s oblom krunom, urešenom biserjem, 
i u sredini krstom, a sa strane visećimi vrpcami.“ Toliko neka bude 
rečeno o bugarskih krunah. 

Nakon vjenčanja Simeonova nenalazimo nigdje, da je car Si- 
meon osobno ratovao sa Grci, premda je ratovanje nastavljeno još 
g. 926, kad su makedonski Slovjeni, podanici bugarskoga carstva, 
obsiediali Solun, dočim su ostale čete bugarske haračile po južnoj 
Grčkoj, tjerajući žitelje grčke na bližnje otoke, gdje su nalazili 
zaštitu pred Bugari sve do smrti Simeonove. 

Ali još jedno, i to posljednje ratovanje Simeonovo imamo zabi- 
lježiti, a to bijaše sa srodnim slovjenskim plemenom, s kojim od 
prvih vremena Borisovih stojahu Bugari u postojanom prijateljstvu. 


1 Sr. Ljubić, Opis jugosl. novaca. Tab. Il. 14, 19, 20, 21, 23, 24. 

8 Theiner, Mon. Slav. Merid. I, p. 24, 33. 

, Karolev, Uroci po blgarska- ta cerkovna istorija. GAlIgIM 1873, 
str. 41. 

* Theiner I. 25. 

5 Slika Joana Aleksandra sačuvana u rukopisnom bugarskom ljeto- 
pisu Manassije, u vatik. knjižnici. A slika Šišmanova na njekoj pečati, 
za koju kažu da je visila na jednoj gramoti, danoj od cara Šišmana 
g. 1379 rilskomu monastiru. Da li je pečat istinit, neznamo. Slika 
priobćena je kamenotiskom u Odesi, a zatiem u Lijubićevom opisu 
jugosl. novaca. 
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Godine naime 925 najavi Simeon prvikrat rat Hrvatom i njiho- 
vomu kralju Tomislavu. 

Nitko nam nije označio, što je dalo povoda bugarsko-hrvatskomu 
ratu. Samo se nagadjati može, da glavni uzrok neprijateljstva bi- 
jahu Srblji. Spomenusmo jur, da veliki župan Zakarija Pribislavić 
u Hrvatskoj zaštitu potraži, kad ga Bugari protjeraše iz Srbije, a 
valjda su ga pomagali Hrvati i onom zgodom, kad je pobiedio 
Bugare. U Hrvatsku pobježe najprije i Česlav Klonimirović, kad 
mu Bugari svu domovinu opustošiše, te stoprv odovuda otide u 
Grčku. Sa srbskimi velikimi župani dodjoše i mnogi srbski bo- 
ljari, a i množtvo srbskoga naroda iz svijuh slojeva pučanstva u 
Hrvatsku. Nije dakle sumnje, da Srblji uprav na hrvatskom zem- 
ljištu sve svoje tajne urote proti Bugarom kovahu, i sve osnove 
neprijateljske snovahu. 

Drugi manje vjerovatni uzrok Simeonovomu ratu s Hrauioa 
mogla je biti velika ideja, da čitavo južno slovjenstvo pod jednu 
sredotočnu upravu svede, čemu samostalna Hrvatska još jedina 
zapreka bijaše. 

Nu bilo, što bilo, oko g. 925 pošalje car Simeon silnu vojsku 
pod vodjenjem Al aga Botura na Hrvate, s kojimi Bugari groznu 
bitku zametnuše, ali budu hametom potučeni. 

Da je ova pobjeda Hrvata sliedila odmah, ili skoro za unište- 
njem Srbije, možemo nagadjati takodjer iz povjesti Konstantina | 
Porf., koj tvrdi, da je iza poharanja Srbije, oko istog vremena, 
vojska bugarska pod Al Aga Boturom od Hrvata potučena. 

Ali mi imamo druge izvore, koji iztiču drugi rat Bugara s Hr- 
vati, i to god. 927 pod ličnim vodjenjem Simeonovim', te o 
kojem kazuju, da bitka bijaše bijenu u planinah, dakle na južnoj 
granici države Hrvatske, bugarske i srbske, i to. dne 15. ili 21. 
svibnja. Nadalje da su i tuj Bugari hametom potučeni i da je car 
Simeon još iste godine, (njeki tvrde isti dan) umro.? 


: 2 Maii mensis vigesima septima indictione quinta decima. Symeon 
Bulgarorum princeps adversus Chrobatos (X poBarev) expeditione su- 
scepta, consertaque cum illiš pugna, victu: ipse, suas omnes penitus co- 
pias amisit. Tbeoph. Cont. Lib. VI p. 411. — Maio mense die XV 
Simeon Bulgarorum princeps in Chrobatos durxit, ab iisque in angustiis 
montium praelio victus, omnem suum amisit exercitum. Cedrenus. Ed. 
Bonn. II. 307. 

š Georgius mon. p. 904, 28. Symeon mag. 746. Georg. Cedrenus, 
I, 307. Nestor _Chron. Ed. Miklošić, p. 24. Bjelowski, 507. (Nestor, 
stavlja smrt u godini 941). 
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Na dan 27. švib Ka 921 ugasnu dakle životna svieća velikoga 
Simeona. Š njim potamni na obzorju slovjenskom sjajna zviezda 
pokoritelja carstva iztočnoga. Potamni pred zviezdom novoga kralja 
pobratimskog naroda hrvatskog, te se obistini i opet rieč naša 
stara: ,»Neima groznijeg i opasnijeg udarca, nego što ga primaš 
od brata ol prijatelja“. 

Da li je Simeon doista u samoj bitki pao', da li je kasnije od 
rane ili od b6li srca umro", o tom neimamo vjerodostojna svjedo- 
čanstva. Nu svi se slažu u roku njegove smrti, naime u danu 27 
svibnja 927, kad je navršio oko 63 godina. 


Simeon bijaše dvakrat oženjen, s prvom ženom imao sina Mi- 
hajla, koji za života otčeva ode u monake. Druga supruga Sime- 
onova bijaše sestra bugarskoga boljara Gjorgje Sergobula* s ko- 
jom je rodio sinove Petra, Joana i Bojana. Kćeri njegovoj, koju 
je nudio mladomu caru Konstantinu Porf., neznamo ime. Iz pra- 
starog evangjelistara čividalskog* poznati su nam još njegovi stri- 
cevi, (brača Borisova) Doks i Gavril i žena ovoga Marija. Zatiem 
braća njegova Rakša (Raxa), Gavril i Jakov, te sestre njegove 
Praksa kaludjerica i Ana. Poznato je, da je imao i starijega brata 
Vladimira, kojega je otac mu Boris s vlade skinuo. 


Simeon ostavi svoj priestol mladjemu sinu Petru, koji kao ma- 
lodoban, morade njeko vrieme stajati pod skrbničtvom svoga ujaka 
Gjorgje Sergobula. Ovo nasljedstvo Petrovo dalo je kasnije po- 
voda velikim razpram medju braćom, te je za sobom povuklo 
uticanje Grka i Rusa u domaće poslove bugarske, osobito od kako 
se oženi Petar za Mariju kćer Kristofora sina cara Romana Le- 
kapena. Upliv Grka upropastio je na dugo vrieme državu bugarsku 
i razorio vu. volRčanstvojiu gra u Nimeonovu. m 

Preostaje nam “napokon, prije nego Ti se oprostimo sa najsil- 
nijim a i najvećim vladaocem što ga porodi južno Slovjenstvo, 
da progovorimo još njekoliko rieči o Simeonovom značaju, kao 
čovjeku. 


1 Rambaud, L' Empire Grec. 418. 

* Glycas i Cedrenus. Cordis morbo. 

5 Bizantinski pisci zovu ga Zurzubulom i Sursubulom. U čividalskom 
evangjelistaru upisan je uz porodicu Borisovu imenom Sergobul. Ka- 
snije bijaše za vrieme vladanja Pelrova upravljateljem vlade. 

* Neues Archiv fir 4ltere deutsche Geschichte. Hanover 1876, B. 
IL, Heft 1., p. 115. Gdje su žalibože njeka slovjenska imena zlo pre- 
Pisana. Od tuda pretiskao Rački u Documenta p. 382. 
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Mi iztaknusmo jur gore Simeonovu ljubav k znanju, k umjet- 
nostim i u obće k obrazovanju. U tom pogledu može se takmiti 
Simeon sa suvremenimi bizantinskimi carevi Lavom mudrim i nje- 
govim sinom Konstantinom bagrenorodnim, a u njekom smjeru i 
8 Justinijanom I i Vasiljem velikim. Umni jedan Francez sravnio 
ga dapače sa Karlom velikim ; ali veli, da bijaše učeniji od njega 
i sretniji u tom, što je stvorio književnost svoga naroda.! Po svje- 
dočanstvu učenoga patriarke carigradskog Nikole, koji ga je lično 
poznavao, odlikovao se Simeon nesravnivom plemenitošću duše, 
zdravim razborom i prosudom, a po umu nije imao sebi ravna. 
Nije poznavao mržnje, odvračao se od nepravde, te bijaše nadaren 
sa svimi kriepostmi čovjeka. U svom privatnom životu držao se 
vidljivo prostote ili jednostavnosti, visoko je cienio trieznost, a 
mrzio razsipnost. U obće život je njegov priličio više pustinjaku, 
nego li vladaocu ; ali taj prosti jednostavni život nebijaše posljedica 
. pretjerano nabožnih nazora, nego bijaše izljev nutrnjeg uvjerenja, 
da valja umjereno živiti, ako se hoće umno i koristno vladati. Si- 
meonov život probudjivao je po riečih patriarke, obćenito udiv- 
ljenje, a bugarski narod doveo do najveće slave.? 


! SEn un mot, Simćon fut le Charlemagne de la Bulgarie, plus lettrć 
encore que notr Charlemagnes, et bien plus heureux, car il fonda une 
littćrature nationale.“ Rambaud, L' Empire Grec p. 831. 

2 Mignć, Poslanice patriarke Nikole, 14, 16, 17, 19, 22. Sr. Drinov 
Južnie Slavjane str. 5. 
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Tomislav prvi kralj hrvatski. 


Kada i kako je država hrvatska povišena na čast kraljevine, o 
tom je u najnovije doba naš predsjednik akademije iztaknuo svoje 
misli. Mi čemo nastojati, da popunimo po njemu priobćene podatke, 
i da nadovežemo svoje nazore o istom predmetu. | 

Tvrdnja Tome naddjakona, domaćega pisca XIII vieka, da su 
vladaoci hrvatski istom od vremena Držislava (oko 970—1005) 
počeli se nazivati kraljevi!', zavela je sve kasnije domaće i ino- 
strane povjestnike, koji pristavši sllepo uz mnienje Tomino, držahu 
Držislava za prvoga kralja hrvatskoga. 

Na obranu savjestnog inače povjestnika spljetskog, prihvaćamo 
rado mnienje onih, koji tvrde, da njemu nebijaše poznata budi 
koja izprava, u kojoj bi se prije Držislava ikoj hrvatski vladaoc 
nazivao bio kraljem, te da je, našavši u starom jednom imeniku 
solinskih i splietskih nadbiskupa pod g. 914. zabilježeno ime To- 
mislava sa lalinskim naslovom ,dux“, a tekar g. 970, za vrieme 
nadbiskupa Martina, ime Držislava sa naslovom rex, lasno pomi- 
sliti mogao, da prije Držislava Hrvatska doista kralja imala nije. 


1 Ab isto Dircislao caeteri successores eius Reges Dalmatiae et 
Croatiae appellati sunt. — Thomae Archid. Hist. Salonitana cap. XIII.“ 
Toma je mogao takodjer misliti, da je Držislav prvi poprimio naslov 
kralja Dalmacije, pošto ovu predpostavlja Hrvatskoj kao stožernoj 
zemlji kraljevine. 
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Dolazi istinabog u jednom kasnijem imeniku nadbiskupa spljet- 
skih, još za vrieme nadbiskupa Frontinijana IV. od g. 940—970, 
dakle prije Držislava, zabilježen ovoga otac Kresimir I. takodjer 
pod naslovom kralja (regnante in Croatia Cresimiro), dočim u dru- 
gom imeniku pod godinami 914—946 mjesto Tomislava spominju 
se Mihajlo i Cidomir ili Trpimir kao duces, a Kresimir 1. opet 
kao kralj.! Nu ovi imenici, kao i vrela odkuda su crpljeni podatci, 
nebijahu poznati naddjakonu Tomi, premda i ovaj sam predšast- 
nike Držislava, Trpimira II. i Mučimira spominje kao kraljeve." 
Isto tako daje i Dandulo Trpimiru II. naslov kralja.* 


Osim spomenutih vrela imamo i listinu Kresimira Petra od g. 
1069, u kojoj govori ovaj o svom pradjedu Kresimiru I. io svom 
otcu Stjepanu kao Zraljevih. Što opet dokazuje, da je i prije Dr- 
žislava, sina Kresimira I., bilo u Hrvatskoj kraljeva. 


Nu najjasniji dokaz sativaše nam spisi crkvenih sabora spljetskih 
od g. 926 i 928, u kojih se naročito spominje? Tomislav kao kralj 
hrvatski i dalmatinski. 


Ali prije nego li se upustimo u potanje razrješivanje pitanja: 
kako i kada je postao Tomislav kraljem hrvatskim, valja nam 
još obazrieti se na njegovu dobu i na njegovo djelovanje, da mo- 
žemo tako razabrati, da li su uprav Tomislavu služile i političke 
okolnosti, te se mogao nazvati prvim kraljem hrvatskim. 


Koliko znamo iz do sada poznatih vjerodajnih izvora, bijaše 
Tomislavu predšastnik na hrvatskom priestolu veliki župan“ Mu- 


! Ducibus in Chroatia Michaele et Cidomiro (aliis Tirpimiro), deinde 
in eadem Croatia regnante Cresimiro. Farlati T. I. 334. 

2 Petrus archiepiscopus fuit anno nongentesimo nonagesimo tempore 
Tirpimiri et Mučimiri filii ejus regum. Lucius memorie di Trau. Ad 
Thbo am archid. Errores impressionis. p. 69. 

* Danduli Chron. Ven. Muratori Script. XII. 227. ,Hoc tempore 
mortuo Tyrpimiro fege“. 

= * Još nije kritično riešeno pitanje, kako je narod hrvatski zvao svoje 
ovladaoce, kojim latinske izprave podavaju naslov ,dux“. Ova rieč od- 
govarala bi dakako bolje slovjenskomu naslovu ,knez“. Nu ako uzmemo 
u prizrenje, da Konstantin bagrenorodjeni vladaoce hrvatske i srbske 
naziva izrično velikimi župani (mega-zoupanos, archizoupanos, magnus 
iupanus, magnus comes), koj naslov je nosio još u XII. vieku srbski 
ovladaoc Nemanja, dočim se mladji brat mu pisao knezom, kao što su 
i- brata prvovjenčanoga kralja Stjepana nazivali velikim knezom. .Osim 
Konst. Porf. znao je i arapski pisac X. vieka Ibn Dasta, da kod Slo- 
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čimir, od kojega je sačuvana listina pisana u Bijaču kod Solina 
dne 28. rujna g. 892. Premda je dr. Rački iztaknuo misao, da 
je Mučimirov nasljednik bio Višeslav!, o čemu kritika konačni 
svoj sud još izrekla nije, jer bi za to trebalo valjanijih dokaza. 

Da li je Tomislav pripadao koljenu prvašnjih vladaoca hrvatskih? 
kada li je sjeo na priestol hrvatski? o tom negovore tamna vrela 
naše poviesti X. vieka. Jedini Toma naddjakon spljetski našao je, 
kako gore spomenusmo, u starom imeniku solinskih i spljetskih 
nadbiskupa pod g. 914 za vrieme nadbiskupa Ivana, zabilježena 
kao vladaoca hrvatskog Tomislava*, što nam posvjedočuje, da je 
vladao jur god. 914, a mogao je nastupiti vladu odmah početkom 
X vieka. 
 Naddjakonu Tomi nebijahu poznati veoma važni spisi crkvenih 
spljetskih sabora g. 926—928*, kao ni poslanice pape Ivana X., u 
kojih se Tomislav spominje izrično kraljem hrvatskim i dalma- 
tinskim. Nu i uz ove spise ostala bi poviest prvoga našega kralja 
veoma tamna, te pitauje: zašto i kada se proglasi Tomislav kra- 
ljem? nebi znali riešiti, da nam njegovo djelovanje i državnu 
vladavinu neiztiče poviest susjednih naroda i država, te da ne pro- 
viruju takodjer iz naših najstarijih domaćih, ako i zamršenih lje- 
topisa, najsjajniji traci. i 

S toga neka nam bude dozvoljeno, prije svega mimogredno za- 
viriti u poviest onodobnih država, nama susjednoga germanskoga, 
romanskoga, i slovjensko-grčkoga svieta. 


vjena vladaoci nosiše naslov župana. ,Glava njihova (Slovjena) zove 
se supaneč, njemu pokoravaju se oni — i zovu ga takodjer glavom 
glava“, t. j. glavom svih župana — velikim županom. Kad se obazremo 
nadalje na suvremene izprave rimskoga dvora, koji našim prvim vla- 
daocem davahu naslov Comes == župan _a i na mletačke ljetopisce, koji 
ih uz obični naslov svakog vladaoca ,princeps“ nazivahu takodjer Co- 
mites == župan i judex = iupanus, to mislimo, da nećemo pogriešiti, 
kad uztvrdimo, da se hrvatski vladaoci u predkraljevsko doba nikad 
nisu nazivali knezovima, nego velikimi župani, dočim naslov kneza no- 
šahu bud njihovi sinovi, bud rodjaci, bud vladaoci pomanjih zemalja 
itd., ali svakako podčinjeni velikomu županu i kasnije kralju. 

! Rački Documenta str. 377. | 

3 Joannes archiepiscopus fuit anno Domini nongentesimo quartodć- 
cimo, tempore Tomislavi Ducis. Thom. Arch. Hist. Sal. Cap. XIII. 

5 Dr. Rački stavlja ove sabore u g. 924—927, mi ih stavismo u 
našem Dipl. Sborniku I. u g. 925—927, nu sada imamo razloga, kako 
ćemo kasnije razjasniti, da ih pomaknemo u g. 926—928. 
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- Velika franačko-njemačka država, osnovana po Karlu velikomu, 
koja i Slovjene na zapadu i jugu silno uzdrma, nemogaše se za 
dugo uzdržati na površini svoje snage. Razdieljena po smrti Karla 
vel. najprije u dvie polovine, t. j. u zapadno- i iztočno-franačku, 
morade se napokon i raztrojiti, kad se u Italiji iz nova porodi 
kraljevstvo lombardsko. 


Slabi potomci prvoga cara novog zapadno-rimskog carstva, ko- 
jega pleme s Ludovikom djetetom završi, nemogahu uzčuvati Kar- 
lovu državu u svom ugledu i veličini. Tomu eu mnogo dopriniela 
i slovjenska plemena, koja po smrti Karlovoj, sabirući se sve po 
malo u poveće skupine i nezavisne države, počeše upoznavati 
svoju prvašnju slabost u razciepkanom životu, u kom ih nadje i 
slomi tudja sila u jednoj ruci i u jednom duhu centralizirane vlasti. 


Početkom X vieka, po smrti cara Armulfa (8. pros. 899), koji 
je znao još prikupiti u jedno Niemce, i krepko prkositi silnomu 
Svatopluku, stojaše zapadno-njemačko carstvo na rubu propasti. 
Evo što jedan suvremeni povjestnik njemački o svojoj dobi piše: 
»Svadja vlada kod nas medju biskupi, knezovi i vojskom. Med 
sobom bore se gradjani i pučani. Svuda se gazi zakon; a oni koji 
bi imali prvi braniti otačbinu i narod, davaju najgori primjer. Bo- 
ljari i velmože, koji njegda uzdržavahu kraljevsku vlast, podtiču 
sada gradjanski rat. Kad je narod, u staro doba toli složan i jak, 
sad na tolike stranke razciepkan, kako može obstojati država 
naša?“! Njemačka jur po sebi razrovana, poćuti tim jače one 
udarce, koje primi od prvih svojih saveznika proti Slovjenom, od 
azijatskih naime Magjara, koji tečajem prve polovice X. vieka što 
sami, što u savezu sa raznimi slovjenskimi plemeni, kao grozni 
osvetitelji napadahu neprestano njemačke zemlje. 


Romanska plemena u Italiji i Španiji podlegoše jur od davna 
neprestanim nasrtajem ratobornih četa germanskih, arapskih, grč- 
kih, normanskih i slovjenskih. Prvom polovicom X vieka ste- 
njala je Španija i Sicilija pod jarmom arapskih kalifa, kojim znatno 
pomagaše slovjenske naselbine i slovjenske tjelesne straže, namje- 
štene kod Arapa u Africi, Španiji, Kalabriji i Siciliji. Ostala Italija 
pod Lautbertom, Berengarom, Ludovikom, Hugom i različitih 


! Salomo, Episcopus Constantiensis ed. Canisius Basnage Lect. Antiq. 
6 IL p. 241. — Gfrčrer, Geschichte der ost- und westfrinkischen 
- Carolinger, II, p. 407. 
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imena knezovi, stradala je od neprestane zavade i gradjanskog 
rata, životareć pod razuzdanom anarkijom sveobćom. 

O tadašnjoj Francezkoj reče suvremenik biskup reimski Heri- 
veus, ,da ljudi priliče tamo morskim ribam, od kojih jedna drugu 
ždere“.! . 

Iztočno rimsko carstvo, kojega padšu snagu bijaše preporodili car 
Justinijan 1. i Vasilje Makedonjanin, oba od slovjenske krvi, poče 
na poluotoku balkanskom, a po tom i u čitavom iztoku gubiti 
svoju prvašnju snagu, naročito odkad car Simeon opasa višekrat 
sam Carigrad sa svojimi pobjedonosnimi štitovi i barjaci. 

Uz razmaženi dvor carigradski sa njegovimi izkvarenimi ženami, 
sa preziranja vriednimi eunuci i poženjenimi dvornici i velmožami ;. 
uz obće vladajuće strasti, pletkarstva, vlastoljubje, lakomost i 
opačine svake vrsti, koje trovahu sve slojeve pučanstva, nemo- 
gaše se carstvo bizantinsko popeti do one moralne snage, koju 
treba svaka država i svaki narod, kad hoće da ojača i da napre- 
duje. Najfiniji ceremonijalni običaji dvorski mienjahu se tada u 
Carigradu s najpodlijim metanisanjem i perzijskim ,padanjem do 
noguh“, te azijatskim cjelivanjem skuta i koljena. Najrazkošniji 
život careva i carevića, kao i dostojanstvenika carskih, sliedjaše 
uzastopce čestokrat grozna tamnica, prognanstvo, osljepljivanje 
i druga osakivanja tjelesnih udova, a napokon i najokrutnija 
ubijstva. Uz vanjsko veleljepje i sjajnost, uz prekoredno razkošje 
i sveobću razsipnost nestajalo bi pravde i istine, slobodne i otvo- 
rene rieči, te prijateljskoga druženja. Uz sveobći materijalizam 
nemogahu se razvijati velike i uznosite ideje po gdjekojega za- 
bitnog mudraca ili državnika. U istih odaljenih pokrajina carstva 
zavlada uz centralizaciju vlade, trgovine i obrta obćenito siromaštvo, 
nezadovoljstvo i neprestana buna i komešanje. Pučanstvo nemo- 
gaše više podnositi zloču činovnika, javno prodavanje časti, nepra- 
vedno podupiranje srodnika, izkvarenje novca, prekoredno lihvarstvo 
trgovaca i bogataša, a uz to sve veće gomilanje občinskih daća. 
Uslied toga stajahu zemljišta pusta, obćine bez reda i zakona, 
život obiteljski razrovan, a značajne krieposti državljanske sve to 
rjedje. Za samim carskim priestolom otimahu se po smrti cara 
Lava mudroga petorica mogućnika: Aleksandro brat pokojnoga 
cara, Roman Lekapen, dotepenik jermenski, sa svojim sinom 
Krstoforom i nećakom Stefanom; napokon carica Zove uz svoga 


1 Gregorovius, Gesch. der Stadt Rom im Mittelalter, III, 287. 
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malodobna sina Konstantina bagrenorodjena, kojega potisnuše kao 
jedinog zakonitog cara, iz carskih dvorana i carskoga priestola u 
zabitnu knjižnicu, da se bavi ulogom učenjaka i zaboravi na po- 
slove državničke. 

Ovo bijaše stanje inostranih država dobe Tomislavove. Da vi- 
dimo, kako stojaše susjedne države slovjenske. 

Najbliža Hrvatskoj, državica srbska, dotjera u prvoj polovici X 
vieka neslogom i zavadom vladajuće porodice, surovošću naroda i 
domaćimi borbami do toga, da je skoro nestala sa lica zemlje. 

Oko god. 865 umre srbski veliki župan Vlastimir, te ostavi tri 
sina: Mutimira, Strojmira i Gojnika, i jednu kćer udatu za Kra- 
jana sina Belova, kneza travunjskoga. Kratko vrieme po smrti 
svoga otca, dok živiše jošte u slogi, premda vladu .zemlje med 
sobom porazdieliše, napade braću Vlastimiroviće bugarski knez 
Boris Mihajlo. Al on bude suzbijen i sin mu Vladimir zarobljen. 
Načinivši mir sa Srblji, nagradi ih bogatimi darovi, i primi od 
njih na uzdarje dva roba, dva sokola, dva pseta i devedeset ko- 
mada kože (po svoj prilici kunovine), što je dokazom, da Srblji 
u ono doba pjeneza još poznavali nisu. Odmah iza bugarskoga 
rata, koji su vodili Srblji zajedno sa Hrveti, zavade se braća 
Vlastimirovići. Najstariji od njih Mutimir nadjača druga dva brata 
u krvavoj borbi. Protjeravši ih u Bugarsku, zadrža kod sebe Petra 
Gojnikovića, nećaka svoga, kao taoca. Ali ovaj pobjegne do skora | 
u Hrvatsku i sbaci tako sa sebe nesnosno gospodstvo svoga strica. 

Po smrti Mutimirovoj, oko god. 891, ostadoše u Srbiji na vladi 
opet tri njegova sina, Pribislav, Bran i Stjepan. Ali ove protjera 
jur 892 g. pomočju Hrvatske vojske Petar Gojniković, živući do 
tada u Hrvatskoj kod vel. župana Mučimira. Tri sina Mutimirova 
bijahu odvedena u Hrvatsku, a Srbija ostade pod pokroviteljstvom 
Hrvatske, odkuda je u napred vazda pomoći primala. Nu čini se, 
da je Petar Gojniković ovaj jaram pokroviteljstva sa sebe baciti 
pokušavao, jer tri godine kasnije (895) pošalje Hrvatska Brana 
Mutimirovića sa vojskom u Srbiju, da protjera Petra sa priestolja. 
Petru posluži ipak dobra sreća, on uhvati Brana i dade ga oslie- 
piti. Dvie godine zatim (897) provali u Srbiju s bugarskom voj- 
skom Klonimir, sin Strojmira brata Mutimirova, rodjen u bugarskom 
sužanjstvu. Ali Petar nadvlada junački i ovoga neprijatelja, ubivši 
ga u boju, te se uzdrža na stolici srbskoj pomoćju bizantinskoga 
dvora, kojemu je kao vazal pošiljao pomoć u ratovih proti bugar- 
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skomu caru Simeonu, bivši zajedno s Grci od Bugara potučen u. 


groznoj bitki kod Aheloa dne 30. kolovoza godine 917. 


Osveta Simeonova i nesporazumljenje s Hrvatskom upropasti | 
napokon Petra Gojnikovića i strovali ga sa priestola srbskog. Na . 


prijavu Mihalja kneza zahumskoga, bud saveznika, bud štićenika 
Tomislavova, da se Petar na granici hrvatskoj potajno dogovara 
s glavarom dračkim Leonom, kako bi pomoćju Grka i Magjara 
udario na Bugarsku, pošalje Simeon pod Teodorom Sigritzem i 
Pavlom sinom Branovim znatnu vojsku u Srbiju. Bugari poharaše: 
svu srbsku zemlju, zarobiše Petra i odvedoše okovana u Bugarsku. 
Petar umre u tamnici, a na srbski priestol sjede Pavao Branović, 
sin osliepljena po Petru Brana Mutimirovića, 

Godine 920 pojavi se u Srbiji s grčkom vojskom cara Romana 
novi pretendent, Žakarija Pribislavić, unuk Mutimirov. Ali ovoga 
pobiedi i zarobi veliki župan Pavao Branović, te ga pošalje u 
progonstvo svomu pokrovitelju caru Simeonu u Bugarsku. Tri go- 
dine zatiem (923), kad se Pavao Bugarom iznevjeri, odpremi car 
Simeon višerečenog Zakariju s vojskom proti Pavlu, i odtjera ga 
8 priestola, predavši vladu Srbije istomu Zakariji. Za mala od- 
vrgne se i ovaj od Simeona, potraži grčko pokroviteljstvo, te raz- 
bije pomoćju Grka i sporazumljenjem Hrvata jedan dio bugarske 
vojske g. 924; u isto vrieme, kad je car Simeon s ostalom voj- 
skom obsjedao Carigrad. Kad zatiem Bugari pod vodjami Kne- 
nom, Hemnekom i Esboklijom iz nova provale u Srbiju, ostavi 
Zakarija svoj priestol te pobjegne u Hrvatsku. 

S bugarskom vojskom bijaše došao u Srbiju i mladi Česlav Klo- 
nimirović, unuk Strojmirov, da preuzme srbsku vladu. Ali ni on 
nemogaše odvratiti od svoje domovine groznu nesreću, jer Bugari 
pohvataše sve srbske župane i velmože, opustošiše čitavu zemlju, 
raztjeravši pučanstvo na sve strane. Mnogi padoše u sužanjstvo 
bugarsko, a veliko množtvo pobjegne u posestrimu Hrvatsku. 
Veliki župan Zakarija, stojeć od sad pod zaštitom i pokrovitelj- 
stvom hrvatskim, nadje u Tomislsvu vjerna prijatelja i osvetnika. 
Kad Simeon pod svojim vodjem A]-Aga Boturom posla silnu 
vojsku na Hrvate, da ih kazni radi izkazana Srbom prijateljstva, 
bude ova vojska oko g. 925 hametom potučena. Dočim u isto nje- 


kako vrieme i Česlav iz Srbije u Hrvatsku uteče, pošto Bugari 


svu Srbiju do kraja opustošiše.! 


1 Const. Porph. De Administ. Imp. Cap. XXXII, Gfrčrer Byz. Geseh. 
IL, 145—146. Šafažik, Slov. Starož. 1837, p. 645. 
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Od ovoga valjda vremena počeše pisci grčki nazivati kadikad 
stanovnike zemlje srbske Hrvatima, kao što su i najstariji domaći 


 ljetopisci, a po njih i mletački, nazivali Porfirogenitove južno-srbske 


pokrajine crvenom Hrvatskom, t. j. podčinjenom zemljom bieloj 
(slobodnoj) Hrvatskoj. 

Pošto smo o silnoj državi bugarskoj, osnovanoj carem Simeonom, 
jur obširnije prosborili, imamo se svratiti još u staru Panoniju, 
gdjeno koncem IX. i prvih godina X. vieka obstojahu još dvie 
slovjenske države, veliko moravska i slovensko-hrvatska medju 
Savom, Dravom, Murom i blatnim jezerom. 

Veliko-moravsku državu uzkrisiše kako je poznato ponajprije 
Mojmir i Rastislav, dočim ju do vrška slave podignu umni i rato- 
borni Svatopluk ,fortis terribilisque populis finitimis“, kako ga 
Porf. zove, i. ,vir inter suos prudentissimus et ingenio calidissimus“ 
kako ljetopisac saksonski o njemu govori.! 

Ova slovjenska država protezala se još pod konac IX. vieka 
od Saksonske do bugarskog Biograda i Sriema na Savi, pak od 
rieke Regena u Bavarskoj, preko velikohrvatskoga Krakova i La- 
vova, sve do rieke Stira. Svojim obsegom mogla se sravniti pro- 
storom današnje monarkije habsburške, a svojim ugledom nadvisila 
sve tadašnje države slovjenske i romanske. 

Ali kao mnoge druge države slovjenske, hranila je i velikomo- 
ravska u svom zametku ono zlokobno sjeme razkola, koj svaku 
državu prije ili kasnije upropastiti mora. Onaj isti muž, koj ovu 
najveću slovjensku državu na zapadu osnova, bijaše i prvim po- 
vodom njezina razsula. Svatopluk nije umio sa fizičnom silom 
svoje države spojiti duševnu snagu i napredak svoga naroda. On 
je pogazio svaki upliv i ugled narodno mislećih ljudi. On podvrgnu 
sav narod duševnoj brizi tudjinaca i odpadnika. On uvriedi ljuto 
svog blagog učitelja sv. Methoda, predavši sebe i narod duhovnomu 
pastirstvu najljućeg slovjenskog neprijatelja Niemca Vichinga. 

Prvi zametak propasti velike Svatoplukove države imamo sva- 
kako tražiti u vjerozakonskoj borbi, zametnutoj od svećenstva 
rimsko njemačkog proti sv. Methodu i njegovom slovjenskom bo- 
goslužju. Čim Svatopluk okrene ledja narodnoj slovjenskoj stranci, 
prognavši po smrti Methodovoj revne njegove učenike u Bugarsku 


1 Perz, Mon. Germ. Hist. T. VI, 589. — Legenda sv. Ljudmile 
veli o njemu: ,Svatopluc qui tunc temporis potentissimus erat, quasi 


. Imperator, habens latissimum regimen“. Fontes rerum Bobem. Pragae 


1872, II, 192. 
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i Hrvatsku, poče se odmah kolebati nutrnja snaga države, dok na- 
pokon po njegovoj smrti (894) pod njegovim sinom Mojmirom II. 
uz domaću razpru, podstrekavanu od njemačkog svećenstva i nje- 
mačke politike, sasvim nepodlegne svojim neprijateljem. Bavarski 
Niemci, koji jur od davna koruške i kranjske Slovence pod svoju 
vlast spraviše, u savezu s novodoseljenimi u Panoniju Magjari, 
udarahu neprestano na oslabljenu veliku Moravsku, odkinuvši od 
nje udo za udom. A pobjedonosni rodjaci ruskih Vogula, Ostjaka 

remiza, nastaniv se po travo- i žitorodnih ravnina panonskih, 
umjeli su osvojiti ne samo zemlju Svatoplukovu nego i srdca nje- 
govih bivših podanika. S njimi zajedno počeše oni širiti strah i 
trepet medju svimi kulturnimi narodi tadašnjega svieta, harajući 1 
uništujući, poput silne nenadane bujice i poplave, sve zemlje nje- 
mačke, francezke, taljanske, a stranom i slovjenske, do kojin do- 
prieše strjeloviti njihovi konji. 


U isto doba s velikom Moravskom izgubi svoju prividnu samo- 
stalnost i mala državica slovensko-hrvatska medju Savom, Dravom, 
Murom, blatnim jezerom i Rabom. Posljednji njezin knez Braslav 
ili Bratislav volio je tražiti vazalnu zaštitu kod njemačkoga cara 
Arnulfa i kod daleka dvora bizantinskog!, nego li živjeti u pri- 
jateljskom savezu s najbližimi državami slovjenskimi, što su ga 
kružile sa trijuh strana. Vojujući s Niemci i Magjari proti Sva- 
topluku i njegovim sinovom, nemogaše ipak odoljeti sve poraža- 
jućim rojevom ugarskih konjanika, koji sredinom njegove kneže- 
vine prodirahu od g. 899—9017 u Italiju, Korutansku i Bavarsku. 
Od onoga vremena nestalo je traga u poviesti knezu blatskomu 
Braslavu i njegovoj kneževini. Njeka samo mutna vrela pripovie- 
daju o njegovom bratu Frideriku, koj, postavši redovnikom sv. 
Benedikta u Fuldi, bude kasnije (901) uzvišen na čast patrijarke 
oglajskog, te umre 922 god., dočim njegova mati Mehtilda, udova 
Kocelova, nehtijući postati ženom nekog hrvatskog vladaoca, uteče 
u Korušku pod zaštitu njemačkoga cara.? 


! Dudik, Mi&hrens Allg. Geschichte I, 322—325. 

* Megiser Hist. Carinthiae I, 6. cap. 60. Sehčnleben annales. Carn, 
456, 458, 466. S. Anselmi Epistola ad Episc. Angliae. Petr. de Aquila 
L. I, ce. 25. Valvasor, Chron. Carn. VIII, 627. Stredowsky, Moravia 
Sacra, p. 309. Cini nam se, da su ova vrela pomiešala porodicu Fri- 
derika 1. sa Friderikom II. (1084—1C85), koj ijaće nećak Vrati- 
slava kralja českoga. 


a 
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Opustošena kneževina Braslavova ostade bez gospodara i bez 
uprave. U ravninah oko blatnog jezera, oko Rabe i Mure nastane 
se uz preostavše Slovjene čopori magjarski, kojim tadašnje po- 
dravske i posavske bare i močvare, kao i brdoviti predjeli medju 
Murom, Dravom i Savom, nepružahu bezbrižno stanovanje, ni 
ugodnu pašu za konje. Tu ostade i nadalje nepomiešano slovensko- 
hrvatsko stanovničtvo, koje se sjedini sa svojim prekosavskim i 
prekovelebitskim narodom pod gradjanskom i crkvenom upravom 
samostalne države Hrvatske. | 


Pošto smo ovako crtimice predočili stanje slovjenskih i neslo- 
vjenskih država, koje stojahu početkom X. vieka bud u daljem, 
bud u bližem doticaju s Hrvatskom; pokušat ćemo da iztaknemo 
stanje same države hrvatske u ono doba, kad je Tomislav poprimio 
kormilo vlade svoga naroda. 

Poznato je, da su i Hrvati poput inih dosjea naroda u pr- 
vom počelu svog državnog života dielili se na rodove, koljena i 
plemena ili župe, kojim su stojali na čelu starješine i župani. | 

Hrvatom, kao ni inim Slovjenom nebijaše dakle poznata idea 
skupne države, i usredotočene uprave i vlade. Oni nazirahu slobodu 
u razciepkanosti i prostom, od susjeda odieljenom životu. Nalaziše 
slast u nezavisnosti plemena od plemena, narodnu snagu i sreću 
u upravi obiteljske i plemenske zadruge. Samo povodom velike 
narodne opasnosti, ili prilikom poduzeća većih ratova proti skup- 
nomu neprijatelju, sjetili bi se kadikad i Hrvati na narodnu za- 
jednicu svih plemena i podvrgavali bi se upravljanju i vodjenju 
izabranoga po županih i starješinah, bud velikog župana, bud 
kneza il vojvode. Ovo će valjda biti uzrok, što su do nas doprla 
toli riedka historička imena hrvatskih vladara prije gospodstva 
franačkog. Nu po svoj prilici nije ljetopisac dukljanski, kao ni ka- 
sniji pisac ljetopisa hrvatskog, po zraku lovio ona _ mnoga imena 
vladalaca, što hrvatskih što srbskih, o kojih je što više što manje 
prosborio, samo se nezna, niti će se od veće strane tih vladalaca 
ikada saznati, kojemu plemenu, kojemu li vremenu pripadaju. 

Naša zadaća nije da ovdje potanko razložimo, u kojih pokrajinah 
i granicah stanovahu Hrvati od prvoga početka svoga doseljenja u 
južnu svoju novu domovinu. Nu da su Hrvati, po svjedočanstvu 
Konstantina Porf. uz veću stranu tadašnje Dalmacije posjeli ta- 
kodjer jedan dio Ilirika i dolnje Panonije, med Dravom, Duna- 
vom i “Savom, o tom neimamo povoda sumnjati, ako i naš dr. 
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Rački u novije doba traži od povjestnika još jačih dokaza, nego 
li ih podavaju. Konst, Porfirogenit uz ostale bizantinske pisce. On 
dvoji, da su Hrvati u posavskoj Panoniji osnovali drugu državu, 
a zaboravlja, da je u svojih ,Odlomcih“ jur prije 20 godina te- 
meljitih zato dokaza i sam naveo, koji se osnivaju na izreki Konst. 
Porf. Mi se nemožemo pridružiti k izjavljenomu po njem nazoru, 
da su u rečenoj Panoniji sve do VIII. vieka gospodovali Obri ili 
Avari, a kasnije Franki, kad znamo, da su Franki zajedno sa 
Sloveni i Hrvati vodili posljednji uništujući rat koncem VIII. v. 
ne u posavskoj, nego u gornjoj Panoniji, oko Dunava i Tise. Pak 
ako su i Franki početkom IX. vieka njeku vrst gospodstva za- 
dobili nad čitavom Panonijom sve do Sriema i Fruške gore (Franko- 
chorion), to je ipak panonska pokrajina medju Dravom i Savom 
nadalje takodjer ostala svojinom Hrvata, upravljanih od domaćih, 
bud manje bud više zavisnih vladalaca, koji su po svojoj volji po- 
litičke saveze sklapali i za nezavisnost vojevali. 

Jur odmah po smrti cara Karla velikoga pomišsli Ljudevit, vel. 
župan posavski, na ustrojenje poveće samostalne države, i na sje- 
dinjenje obližnjih razciepkanih županija i kneževina na slovjen- 
skom jugu. Ali premda iza vremena Samonovih njemu prvomu 
podje za rukom, barem na njeko vrieme prikupiti u jednu svrhu 
sva obližnja plemena hrvatska, slovjenska a stranom i bugarska, 
te nadjačati s njimi njekoliko krat silne franačke vojske, to mu 
ipak nebje sudjeno stvoriti jaku državu na slovjenskom jugu, jer 
nadje protivnika u svom vlastitom narodu hrvatskom. Ali panonsko- 
hrvatska država zato ipak i po smrti Ljudevitovoj nepresta obsto- 
jati, te produlji svoj posebni politički život pod Ratimirom, Pri- 
binom, Kocelom i Braslavom sve do početka X vieka. 

Velika Ljudevitova misao neizjalovi se sasvim ni u njegovom 
hrvatskom narodu, a u susjednoj Panoniji i Moravskoj, kao i u 
Bugarskoj, pretvori se dapače doskora u živu istinu. | 

Nenalazimo za shodno, u ovoj razpravi podulje razglabati, koliko 
je osim namišljene idee Ljudevitove u svemkolikom narodu hrvat- 
skom pokrenuo narodan duh i narodnu sviest veliki duševni pokret, 
zametnut kod južnih i zapadnih Slovjena crkvenimi učitelji Ki- 
rilom i Methodom. Ali to nas uči povjest, da odmah pri prvom 
pojavu slovjenskih učitelja na ogromnom slovjenskom zemljištu, 
unidje njeki svježiji duh u sva plemena slovjenska, uz njeku odu- 
ševljenu pripravnost. odaprieti se gospodstvu tudjinskoga duha, te 
da sui Hrvati veliki domašaj dara slovjenskih učitelja ne. samo 
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shvatili, nego i njihov nauk vazda najkrepčije branili. Novom na- 
rodnom idejom ojačani, počeše Hrvati i u državnom životu okret- 
nije koracati napried. 


Odmah iza slabog Borne i Vladislava, pojave se na čelu hrvat- 
skog naroda krepki i odvažni vladaoci: Mojslav, Trpimir 1, Do- 
mogoj, Branimir i Mučimir, koji su umjeli odbijati ne samo ne- 
prijateljske čete na kopnu i na moru, nego i odstraniti svako tu- 
djinsko pokroviteljstvo, nudjalo se ono sa zapada ili sa iztoka. 
Približiv se pod Branimirom iznova stolici rimskoj i time zapadnoj 
kulturi, nastojahu Hrvati ustrojiti državu po nazorih onoga vremena 
kulturnu i naprednu. Nu predšastnikom Tomislavovim nepodje još 
za rukom, prikupiti u jednu cjelinu sav narod hrvatski, i slomiti 
nastojanje pojedinih knezova i župana na Savi i na Neretvi za 
separatizmom i za povećom državnom neodvisnošću. Velika zadaća, 
sastaviti narod hrvatski u jednu državu, izvede tekar prvi kralj 
hrvatski Tomislav. 


Iz dosadanjeg razmatranja mogosmo se uvjeriti, da osim Bu- 
garske nijedna druga susjedna država nemogaše prietiti opasnošću 
mladoj državi hrvatskoj početkom X. vieka. Svim kulturnim dr- 
žavam, sa svojimi razbojničkimi napadaji, toli opasni magjarski 
čopori neobazirahu se mnogo na manje bogate i manje plodne 
zemlje; van ako im je baš u prilog išlo mimogredno kroz nje 
projuriti dalje. K tomu nebijaše nova Ugarska tad još ustrojena 
kao uredjena država. Skitajući poganski narod magjarski svezao 
se rado sa slovjenskimi plemeni u glavnu svrhu plienjenja i robljenja 
bogatih zemalja. Pak mi imamo tamne viesti u bizantinskih ljeto- 
pisih, da su Hrvati i Srbi u X _vieku takodjer sklapali saveze sa 
Magjari, koji napokon nisu još tada ni išli za povećanjem na 
lahku ruku zarobljene panonske ili moravske države, bivši zado- 
voljni, kad u panonskih prostranih ravnina i pustara nalaziše 
obilne hrane za svoje konje i kobile, pitajući se u kožnatih ča- 
dorih" konjskim mesom i mliekom od kobila. 

S toga mislimo, da nećemo pogrisšiti, ako uztvrdimo, da prva 
težnja Tomislavova, čim sjede na priestol hrvatski, smjeraše onamo, 
da osigura granice svoje države s jedne strane prema silno napre- 
dujućim Bugarom, a s druge prema mimogrednim nenadanim nasr- 


1 Da su Magjari još u dvanaestom vieku po ljetu i jeseni živili u 
čadorih, svjedoči nam suvremeni Otto od Frisinga. De rebus Gestis 
Friderici 1. Imp. 


NAŠI VLADAOCI I NJIHOVE KRUNE. 61 


tajem konjičkih vojska magjarskih. U tu svrhu umio je on na 
jugu i iztoku ojačiti se savezom velikih župana srbskih i pomanjih 
knezova zahumskih, travunjskih i zetskih, a prema sjeveru, od 
vremena do vremena, savezom samih Magjara.! 


Medjusobne svadje i vječno mienjanje srbskih vladalaca, te ne- 
sretni ratovi polupoganskog još tada naroda srbskog sa Bugari, 
podadoše Tomislavu zgodnu priliku, umiešati se ne samo u srbske 
državne i vjerozakonske poslove, te pod svoju zaštitu primati srbske 
velike župane, nego iza opetovana opustošenja Srbije po. Bugarih, 
razmaknuti svoje državne granice preko srbskih pokrajina. 

Da su iztočne i južne granice države Hrvatske u početku X. 
vi&ka mnogo dalje se pružale, nego li ih kasniji revni zaštitnik 
srbskih vladalaca, car Konstantin Porf., označi, o tom nas mogu 
uvjeriti druga, isto tako vjerovatna, ako ne bolja vrela. A znamo, 
da je car Konstantin svoje povjestne i zemljopisne podatke mnogo 
više crpio od srbskih bjegunaca u Carigradu, nego li od Hrvata, 
koji u ono doba s Carigradom skoro u nikakvom političkom do- 
ticaju ne bijahu. On je dakle malo poznavao narod hrvatski i gra- 
nice hrvatske. On nije poznavao ni ime onih hrvatskih vladalaca, 
koji su se borili proti Bugarom i kojih zaštitu moljahu Srbi, do- 
čim vladaoce srbske pozna sve po imenu, a njikovu vlast znatno 
uveličava. Paganiju, pod kojom razumieva zemlju Neretvansku, 
stavlja dapače za vrieme Petra Gojnikovića pod vlast ovoga, premda 
opisujući granice zahumske, govori, da se Zahumska proteže do 
Neretve rieke, da samo primorje drže Pogani, t. j. Neretvani, a 
prema sjeveru, dakle prema vrelu Neretve, graniči s Hrvatskom, 
prema iztoku pako sa Srbijom. Ova je dakle graničila samo s Hr- 
vatskom i Zahumskom, pa nije preko ovih granica držati mogla 
Neretvu. I Mletčani priznavaju Neretvu kao zemlju hrvatsku, jer 
su ratoborni Neretvani mogli samo zajedno s Hrvati i to u vrieme 
rata, u savezu stojati sa Srblji, pošto su inače sa Hrvati u nepre- 
stanom državnom savezu stojali. Konstantin nespominje iz dobe 
svoga djetinstva ni Bugare, negovori mnogo ni o Simeonu. Tomi- 
slava ni nespominje, prem da je prvi drmao sa Carigradom i či- 
tavim iztočnim carstvom, a drugi Simeona dvakrat hametom po- 
razio. Konstantin pripovieda o Bugarih i Hrvatih samo ono, što 


1 0 savezu i prijateljstvu karpatskih Hrvata sa Magjari govori 
Porphir. Ceterum vero Chrobati — baptismi expertes (?) affinitatem 
cum Turcis et amicitiam contrahunt. De adm. Imp. cap. 32. 


— 
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su mu bud Grci, bud Srbi ili ini tudjinci pripoviedali. Nu ipak 
stavlja Hrvate, kad o južnim Slovjenima govori, uvjek i postojano 
na prvo mjesto, što nebi učinio bio, da ga po svom ugledu nisu 
i zaslužili. | 

 Prodjimo sada na druge vjerodostojne izvore, koji se osobito 
glede etnografije i i zemljopisa južnih Slovjena s Konstantinom Porf. 
neslažu. 

Imamo prije svega spomenuti tri arapska pisca. Prvi, Al Massudi, 
koji je u prvoj polovici X. vieka, posjetivši bizantinsko carstvo, 
mogao dobro saznati stanje i položaj susjednih slovjenskih dežava 


govoreći o Slovjenih na jugu, tvrdi, da se Hrvati pružaju do Mo- 


rave (dolnje), za kojom idu Srblji.! Nadalje dodaje, da pleme Mo- 
ravljana živi na rieci Balavi (Mlavi).? 
Drugi arapski pisac XI. vieka, Edrisi, govori: da se Hrvatska 


pružala na jugu do grada Dubrovnika. ,Ragorsa (Ragousa) c* est 
ici que se termine la Khroasia“, a prema zapadu do Lovrane u 


Istri ,Avrana, o Lobara a Boukari 10 Milles. C' est la premier 
dependance de la Khroasia“:? 

Treći arapski pjesnik Josef Ben Gorion, spominjući plemena 
slovjenska, imenuje na prvome mjestu Hrvate (Khrawati) i po- 
dalje od njih Moravu, nu neznamo, koju Moravu razumiova, dali 
podunavsku, ili pako veliko-moravsku.“ 

Prvi domači pisac XII. vieka, pop Dukljanin, koji je kao uro- 
djenik svakako bolje mogao poznavati barem susjedne zemlje i 
etnografiju svoga naroda, nego li Konstantin Porf., obće priznati 
slab povjestnik a još slabiji poznavaoc zemljopisa, imenuje svu 


staru Dalmaciju od Drača do Vinodola zemljom hrvatskom. Taj 


pisac, rodom iz južne kneževine zetske, dieli Hrvatsku u dvoje: 
u bielu Hrvatsku, ili sjevernu Dalmaciju, i u crvenu Hrvatsku, ili 
južnu Dalmaciju. Srednje zemljište, medju bielom i crvenom Hr- 


»Zatim pleme nazvano Sarbin, zatim ide pleme imenovano Mo- 
rava, zatim pleme nazvano Harvatin. — Garkani, Ckasašje _mMy- 
CyAMaHCKHX IHcaTeJEeH O CaaBanax. Cr. Ilerep6. 1876, 135. Mo- 
ravskoj vlasti bijahu granice medju Vranjom i Lipljani ili današnjim 
Kosovom prema zapadu. Na iztoku pripadali su dolnjoj Moravskoj Bra- 
ničevci i Moračani. 

3 Tu su stanov ali Bugari kad su primili kršćansku vjeru pod Bo- 


risem. 


š Lelewel, Geographie de Moyen age. T. IV, p. 111. 
z Lelewel, IV, 16, 57. 
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vatskom bijaše mu Duvno (locus Dalma == Dlmno) i rieka Drina, 
preko koje rieke, kao i sve zemljište što leži na iztoku s one strane 
gora, t. j. zagorje (regio transmontana), odkuda se obaraju vode u 
Dunav, nazva on Surbiom ili Srbijom. S4mu Srbiju dieli opet na 
dvie pokrajine, na Rašku i na Bosnu. Ali mu Bosna nije u sa- 
dašnjih granicah, nego medju Drinom i Borovom gorom (Mons 
Pini); što će bit današnja Boranj planina kod utoka Drinače u 
Drinu, pošto je hrvatsko zemljište. protegnuo do Drine. Zemlja 
Raška je Dukljaninu medju riekama Drinom i Labom. | 

U njekom smislu slaže se Dukljanin sa carem Konstantinom, 
jer i ovaj priznaje, da su Hrvati stanovali u Dalmaciji, Istri, rim- 
skom Iliriku i Panoniji. A zemljopisni i državni obseg Srbije bi- 
jaše mu. ,ono zemljište, koje ležaše preko gora“ (transmontana), 
na iztok travunjskoj i dukljanskoj ili zetskoj kneževini. Za ne- 
retvansku kneževinu, ili njegovu Paganiju, nezna pravo Konstantin, 
bili ju po rodoslovju pričislio Hrvatom ili Srbom, kao što ni glede 
ostalih južnih pokrajina nije imao bistre pojmove. Često ih stavlja 
u tiesan savez sa Hrvatskom.! 

Njeki noviji pisci dodjoše na ozbiljnu misao, da slovjenska ple- 
mena, stanujuća u kneževini zetskoj, travunskoj i zahumskoj, 
nepripadaju ni hrvatskomu ni srbskomu narodu, već da. su još 
prije došašća Hrvata i Srba stanovala tamo, čuvajuća vazda svoju 
nezavisnost i stupajuća u savez sad s jednom sad s drugom, po 
okolnostih vremena.? Nu uzmemo li u obzir nariečje i naglasak u 
jeziku, izražaj lica, te istu nošnju stanovnika rečenih pokrajina, 
to onda moramo priznati, da su ovi stanovnici svakako mnogo 
srodniji dalmatinskim Hrvatom, nego li raškim i šumadinskim Srbom. 
Isti prvovjenčani kralj srbski Stjepan Nemanjić čini još razliku 
medju zemljom srbskom i Dioklijom, Dalmacijom i Primorjem. | 

Drugi domaći pisac trinaestoga vieka, Toma naddjakon spljetski, 
opisuje granice države hrvatske u X vieku ovako: ,Na iztoku bi- 
jaše granicom Duvno (županija, u kojoj bijaše negda prastari grad 
Duvno == Dlmno). Na zapadu graničila je Hrvatska s Karantani- 
jom i prema moru, do mjesta Stridona s Istrom. Na sjeveru pako 
protezala se Hrvatska do Dunava, a od Dunava (preko Bosne) do 


1 N. p. Et quidem Chrobatia cum reliquis Selabiniis ita sita est, xoi 
Yi ev elonućvn XpoBaria, AAA sak 6r koro ZxžaPivot GLaxEWwrat odo. 
Konst. govori i o kršćenoj i nekršćenoj Hrvatskoj, a znamo da u X. 
vieku samo njeki od Neretvana pogani (Pagani) bijahu. 

* Drinov, Zace1enie BaakaHcKaro No1yocrpoBa caaBsiHaMu p. 156. 
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jadranskoga mora, sa čitavom Maronijom (tota Maronia == Neretva) 


i kneževinom zahumskom“.! 


K ovim piscem pristaje i Dandulo dužd mletački (XIV. vieka), 
koji je dobro poznavao i Dalmaciju i Srbiju. On veli, da se biela 
Hrvatska pružila od duvanjskog polja (a plano Dalmatiae) do 
Istre, a crvena od Dunava do Drača; (dakle opet kroz Bosnu). 
Na iztok pako da je ležala zemlja Raška, medju riekom Drinom 
i Makedonijom. ,U njegovo vrieme“, veli nadalje, ,zvalo se čitavo 
jadransko primorje Dalmacijom, a sve što je straga na brdih (dakle 
iza svega jadr. primorja) Hrvatskom“? 

Za iztočnu granicu Hrvatske može nam donjekle služiti doma- 
ćim svjedokom listina Penča, bugarskog bjegunca, pisana g. 994. 
Tuj govori on kako je, pobjegnuvši iz Bugarske, došao najprije u 
Meziju (tadašnju Srbiju), pa odonuda odmah u Hrvatsku.* A znamo, 
da se stara Mezija nije nikad protezala preko Drine. 


Nu koncem IX i početkom X vieka imala se iztočna granica 
još dalje pružati prema Bugarskoj, i to valjda preko vrela Neretve, 
do gorja, što jei Srbiju dielilo od Bugarske. Jer inače nebi mogli 
pojmiti, kako su Hrvati vodili rat s Bugari, ako s njimi graničili 
nisu. Pošto znamo, da je na sjeveru, za vrieme kneza Borisa i to 
na dolnjoj Savi i Dunavu graničila s Bugarskom velika Moravska, 
a na gornjoj Savi kneževina blatska i posavskih Hrvata, podčinjenih 
toj kneževini. Za vrieme pako Simeona znamo, da je on rat vodio 
s Hrvati u planinah, koje u Posavju tražiti nemožemo. Dalie do 
Drine prostirala se vazda Srbija, dakle u sjevernoj i zapadnoj 
Bosni nije dielila granica Hrvatsku od Bugarske, nego od zemlie 
srbske. Čini nam se s toga da oni grieše, koji ratove med Bugar- 
skom i Hrvatskom stavljaju na zemljište bosansko, (t. j. sadašnje 
Bosne). Svakako su dakle ili južne ili iztočne planine dieliti imale 
Hrvatsku od Bugarske, prem da se neusudjujemo (poradi pomanj- 


1 Thomas, arch. Hist. Salonitana cap. XIII. Glede Bosne priznaje i 
ruski historik Hilferding, da je pripadala Hrvatskoj. Co6p. coq. I, 166. 
Bilježka 2. 

2 Andr. Dandoli Chronicon Muratori Seript. rer. Ital. T. XII. cap. 
V, P. VI. Moderni autem maritimam fotam vocant Dalmatiam, Mon- 
tana autem Croatiam. 

8 Nos autem venimus Missiam, et inde recedentes pervenimus in 
Chroatiam ad illustrissimum et probum regem Dirzislaum. Codex Croat. 
Dalim. et Slav. V, 96. 
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kanja točnih vrela, maglovito označivati imena bud rieka bud 
gorja, koja bi izrično imala bila činiti granicu. 

Napokon mogu nam donjekle tumačiti iztočne granice Hrvatske 
prema Bugarskoj papinska poslaničtva, Ivana VIII. (879) i Ivana 
X. (927). Rečeni pape pošiljahu svoje legate u Bugarsku svaki 
krat kroz Hrvatsku, kao najbližu državu med Italijom i Bugarskom. 
Oni se neosvrtahu ni malo na druge, uz more ležeće slovjenske 
pokrajine. Pri pošiljanju svojih legata preporučivala ih je rimska 
stolica vazda hrvatskim vladaocem, moleći ih, da legate zdravo i 
bezopasno dadu popratiti u Bugarsku. Ovo nebi učinili bili da 
Hrvatska neposredno nije graničila s Bugarskom. 


I glede granice prema jugu nemožemo pristati uz one, koji 
tvrde da je car Konstantin državnu granicu Hrvatske protezao 
samo do Cetine. On je naznačio ovu rieku jedino kao onu gra- 
nicu, do koje “Te uz more, počam od Neretve, širila kneževina ne- 
retvanska, vazda odvisna od Hrvatske i naseljena od Hrvata. 
Naše je tvrdo osvjedočenje, crpljeno iz poviesti, da je države hr- 
vatske granica tekla sve do rieke Neretve, koja je dielila Hrvatsku 
od kneževine zahumske sa njezinimi trimi županijami Lukom, Ve- 
likom i Goricom.' A da je kneževina neretvanska, ležeća na de- 
snom poriečju Neretve, medju dolnjom Cetinom i dolnjom Neretvom, 
zajedno sa svojimi: otoci Bračem, Krkrom, Hvarom i Mljetom, 
pripadala državi hrvatskoj, može nam dokazom služiti ne samo 
hrvatska velika sila pomorska, o kojoj govori car Konstantin, nego 


takodjer ta okolnost, što se do sad poznati knezovi neretvanski 


često spominju kao knezovi ili župani pomorski i morski (Dux, 
Judex, Comes marianorum, morsticus, moristicus), i to prije i 
poslije X vieka. Kao takovi bijahu oni uviek autonomni pripadnici 
ili saveznici države hrvatske. Neka nam bude dozvoljeno ovdje 
samo: njeke primjere navesti. Kad je g. 839 hrvatski veliki župan 


Mislav vodio pomorski rat sa Mleičani, pomagao ga je i Družajko, 


knez primorski (dux Mariuanorum) ili neretvanski, sklopiv u isto 
doba zajedno s Mislavom i ugovore mira sa Mletčani.“ Nadalje, 
kad su g. 810 neretvanski gusari papinske poslanike, biskupe Do- 


nata i Stjepana, te Marina djakona, vračajuće se iz carigradskog 


! Granica zahumska išla je od utoka Neretve po kopnu uz čitavo 
lievo porječje neretvansko, po svoj prilici do utoka Tare u Drinu kod 
Huma (Porph. urbs Chlum.), a uz more do Gruža kod Dubrovnika, 

2 Joannis Zagornini. Chronica venetum p. 85. | 


O 


66 I. KUKULJEVIĆ, 


crkvenog sabora zarobili i oplienili, obratio se papa Ivan VIII. 
pismeno, ne na kneza neretvanskog, nego na velikog župana hr- 
vatskog Domogoja, s pozivom, neka strogo postupa proti morskim 
gusarom.! K tomu dolazi važna okolnost, da najstariji mletački 
ljetopisi, kako jur gore spomenusmo, kojim je barem primorje ja- 
dransko bolje poznato bilo, nego li bagrenorodjenomu piscu na 
Bosporu, zemlju, koja je graničila sa Zahumjem, nazivahu grani- 
com Hrvatskom (fines Croatiae). Isto tako zvahu i grčki povje- 
stnici zemljište ležeće naprema Zahumju, na kojem se srbski v. 
župan Petar dogovarao oko god. 917 sa dračkim glavarom Ram- 
bukom, granicom hrvatskom. Napokon spominje se često nere- 
tvanska županija pod imenom Krajine (Craina, Chraina)?, što isto 
znači, kao: Regio finitima, ad fines. A u toj Krajini ležala je 
osim županije raztočke i makarske (Mokra, Mukra) takodjer i duv- 
nanska (d'Imska, delmitana, Dalmitana, Dalen) župa, koja bijaše 
kao i makarska u crkvenoj upravi vazda odvisna od Spljeta.* Ne- 
stoji dakle ni mnienje onih naših povjestnika, koji tvrde, da je Za- 
humje s državom hrvatskom graničilo samo na kopnu; jer kad 
neretvanska pokrajina, ležeća po Porf. med Zahumjem, Hrvatskom 
i Srbijom, nebi bila cjelovit dio države hrvatske, tad nebi Zahumje 
ni na kopnu graničiti moglo s Hrvatskom. 

Još nam je koju reći o Bosni, o kojoj jur gore prosborismo. 
Da je njeki dio južne stare Bosne, po svjedočanstvu Konst. Porf. 
i Dukljanina, pripadao k savezu države srbske i da su u tom 
dielu ležali nepoznati za sada gradovi | Kotor* i Desnik, o tom ne- 
smiemo sumnjati, jer protudokaza neimamo. M250 s druge 
strane moramo na novo utvrditi, da negdje na jugo-iztoku ili na 
jugu bijaše i hrvatsko-bugarska granica, kad uzmemo u obzir 
hrvatsko-bugarske ratove i one podatke što ih gore navedosmo. 


1 Cod. Dipl. Croat. I, 56 

8 O Krajini gl. Iv. Črnčića. Ljetopis popa Dukljanina str. III—VI. 

5 Da je grad Duvan, Duvno (Delminium) pripadao državi hrvatskoj, 
dokazuju nam spisi spljetskoga sabora g. 928, pošto je isti sabor na 
volju stavio hrvatskomu biskupu Grguru da prenese svoju stolicu iz 
Nina u Skradin, u Duvno ili u Sisek. Sravni, Gfrčrer Byz. Gesch. 
UI, 189. 

* Kotora, sela i mjesta ima svaka skoro pokrajina jugoslovjenska, 
Uprav s toga velika je one ee. točno ODIO I big m 
Kotora. Desniku im: oB-acišje | šemdenrsrće 
zemljoviđu; ali koje je Aso». neznamo., a i e o ne oni, 
koji Ut-rađo-zaviri ti u u najtajnije ije tajne, | 
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— Da su u današnjoj Bosni i Hercegovini ležale stare županije 
imotsko-hljevanska, pezentska i pljevanska, neima takodjer dvojbe. 
Nu da se pod Porfirogenitovom Pezentom ima razumievati Pset, 
s toga, što se g. 1185 u spisih spljetskoga sabora spominje plova- 
nija Pset u kninskoj biskupiji, o tom nebi se usudili svoje osvje- 
dočenje izjaviti. Neima napokon dvojbe, da je Bosna u XII. v. 
bila samostalna banovina. Daje g. 1154 po svjedočanstvu Kinama 
rieka Drina kao vazda dielila Srbiju od Bosne, da još u XII. i 
XIII. vieku nalazimo granicu Hrvatske i biskupije zagrebačke na 
Usori, te da kroz sve kasnije vjekove do došašća turskoga veća 
strana Bosne nije Srbiji pripadala. 

Kad sve ove gore navedene podatke zrelo i triezno promotrimo, 
nemožemo pojmiti, iz kakovih razloga njeki naši velezaslužni po- 
vjestnici hrvatski i srbski, pozivajući se jedino na Porfirogenita, 
kneževinu neretvansku, a donjekle i veću stranu Bosne, žele 
odciepiti od države Hrvatske, a to jur prije XI. vieka. Sasvim 
inače postupaju u tom najnoviji nepristrani francezki, njemački i 
ruski kritički pisci, koji u svojih iztraživanjih o poviesti južnih 
Slovjena slažu se po svema s nami, došavši u svojih studijah do 
jednakih resultata. Da vidimo, što samo njeki od njih i o gra- 
nicah i o znamenovanju Hrvatske države govore. 

Umni francez Rambaud, iztaknuv velike etnografske pogreške 
cara Konstantina, veli medju ostalim: ,Konstantin Porf. načinio 
je iz Mletčana narod plemena franačkog. Ugri su mu narod turski. 
Gote i Lombarde strpao je u jednu porodicu, a opet Avare i Slo- 
vjene pretvorio u isto te srodno pleme. Protivno svim historičkim 
dokazom utvrdio je nadalje, da Neretvani, Travunjani i Dukljani > 
pripadaju plemenu srbskomu, premda ista ova plemena i njihove 
zemlje pop dukljanski (rodom iz kneževine dukljanske), kao i lje- 
topisci mletački pribrajaju crvenoj Hrvatskoj i narodu hrvatskomu, 
na protiv bieloj Hrvatskoj i bielim Hrvatom na sjeveru. A znamo, 
da se stanovnici stare Neretve kao i mnogi 'Trebinjani još danas 
nazivlju Hrvatima. — Porf. poznavao je u obće mnogo više Sr- 
biju nego li Hrvatsku“.! (Zašto? razložili smo gore). > 

»Hrvatskoj državi, koja je imala zemljište, više spojeno i uje- 
dinjeno (compacte), te kraljevstvo bolje učvršćeno od Srbije, koja 
još uviek nije bila našla (prije XII. vieka) svoga središta, mo- 
ralo je očevidno pripadati preimučtvo državno i kulturno (de la 


1 Rambaud, L' Empire Grec. p. 77. 
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civilisation). Bolje nego li Srbija opirala se Hrvatska navalam 
bugarskim (a s prvine i magjarskim), kao i zavojevanju bizantin- 
skoga carstva. Bolje nego li Srbija čuvala je ona dragocjenost 
kršćanstva. Hrvatska nije sudjelovala za vrieme cara Heraklija i 
Vasilja 1. pri odpadnuću od kršćanstva, kao Srbi, prigrlivši iz nova 
poganstvo. Bolje nego li Srbija znala se Hrvatska čuvati od opa- 
snosti ratova domaćih. Na mnogo većem prostoru, bliža moru i 
narodom obrazovanim, stojaše Hrvatska u X. vieku na čelu civi- 
lizacije južnih Slovjena (Slavo-Illyrienne). — Konstantin nam je 
opisao njezinu veliku snagu vojničku u X. vieku. — Ova snaga 
vojske predpostavlja pučanstvo od šestnaest sto tisuća, do dva mili- 
juna žitelja. O Srbiji neimamo nikakova načelna pravila za pro- 
cjenbu broja pučanstva“.! 

»Hrvatska, nastojala je vazda uzdržavati ravnovjesje političko 
na poluotoku balkanskom. Ona je prepriečila, da se moć Bugarske 
nije protegnula do jadranskoga mora. Ona je bezkoristnom učinila 
razseobu (depopulation) Srbije po Bugarih. Ona je gostoljubivo 
brimala srbske bjegunce. Ona je uništila do posljednjeg vojnika 
bugarsku vojsku. Hrvatsko brdovito zemljište bijaše tvrdjom ne- 
zavisnosti južnih Slovjena proti častoljublju bugarskom. Hrvatska 
na sjeveru, mnogo više, nego li tvrdi Drač na jugu, preprieči Si- 
meona, da zavlada morem jadranskim“.? 

Od njemačkih novijih povjestnika priznaje i veoma triezni 
Diumler?, da su u X. vieku Neretvani, Zahumljani i posavski 
Hrvati pripadali zajednici države hrvatske, dočim drugi Niemac 
Gfrčrer, proučiv potanko spise Konstantina Porf., izvadja iz duha 
njegovih različitih tvrdnja: ,da je nedvojbene dokaze pridonio, iz 
kojih se vidi, kako je i Srbija početkom X. vieka, a sigurno IX. 
vieka, odvisna bila od Hrvatske i njezinih vladalaca“.* Isto tako 
uvidja, da je Bosna morala pripadati Hrvatskoj. 

K ovim pridružuje se najbolji austrijski povjestnik Bidinger, koj 
takodjer priznaje, da početkom X vieka Neretva i sve zemljište 
do Dubrovnika njet državi podčinjeno; a posavesa Panonija 
njoj utjelovljena bijaše.? 


1 Rambaud, p. 458. 

3 Isti p. 464. 

8 Zur 4lt. Gesch. der Slaven, p. 76. 

4 Gfrčrer, Biz. Geseh. II, p. 145. 

5 Biidinger, Oest. Geschichte 1, 368—9. 
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Isti noviji ruski pisci, osim Majkova, zaboravljajući na vjerski 
antagonizam, koj savjestnomu istoriku najmanje dolikuje, opojeni 
čistim slovjenskim duhom, nemogu na ino, nego hvale vriedno pri- 
znati, da Hrvati X. v. pokraj Bugara, stojahu na čelu slovjenskih 
plemena na jugu. Tako veli svestrano učeni Hilferding: ,B&po- 
ATHO IOA HMEH&MB XOpPBATCKOH šemJ4u pasymbau Be KoHeraH- 
runonoaE asinbininioo Xepnerosuuy u BocHy. ErH camie_Xop- 
BATU HABIASIOTCA IOTOM BB BHS4HTHHCKMX  CKAsaHiax GoGkaAAMU 
AuoKaeiineB“.! Isti pisac nastavlja na drugom mjestu: ,Hrvati do- 
djoše prvi u pokrajine jadranskoga mora. Oni primiše prvi krst 
, jur u VII. vieku. U njihovoj zemlji podignuta bješe metropolija 
za sve okružne slovjenske pokrajine. Od njih razprostranjeno je 
kršćanstvo u Srbiji. Hrvati prigrliše i slovjensku liturgiju prije 
Srbalja. U X. vieku, kad su Srblji Bugarom sasvim podlegli, znali 
su Hrvati slavno suzbiti istoga silnoga neprijatelja i uništiti ga na 
svojoj zemlji. Oni primiše gostoljubivo srbske bjegunce, i poma- 
gahu im pod Česlavom iz nova ustrojiti državu. Oni su razširili 
i svoje gospodstvo preko čitave Bosne“. | 


Dobrov*, priznaje takodjer, da Srbi u prvo doba svog državnog 
života igrahu prema Hrvatom podčinjenu ulogu. — Smirnov$š, go- 
voreći o Hrvatskoj, ustrojenoj odmah u početku svog političkog 
života po načinu tadašnjih kulturnih država, uvidja: da je uprav 
Tomislav podigo svoju državu do visokoga stepena, mogućtva i 
gile, vladajući nad sjedinjenom posavskom Hrvatskom, kao i nad 
Bosnom. Isto tako izjavljuje izpitatelj Konstantinovih spisa Kon- 
stantin Grott svoje podpuno uvjerenje: ,Da su Hrvati za vrieme 
cara Konstantina igrali ponajglavniju ulogu na slovjenskom jugu, 
jer ih i car. Konst. stavlja uviek na prvo mjesto. On uvidja, da 
se u Hrvata usredotočila povjest ilirskih Slovjena; da je Bosna 
još pripadala Hrvatskoj, kao i posavska Panonija, dočim Srblji 
uzimahu slabije učešće u zgodah onoga vremena. Oni bijahu pri- 
siljeni, zadovoljiti se sekundarnom ulogom jur poradi svoga geo- 
grafskog položaja, te ustupiti prvenstvo Hrvatom, nahodivšim se u 
mnogo povoljnijem stanju i u neposrednom doticaju sa kulturnim 
zapadom. Tečajem čitavih IV vieka, veli Grott: naime od VII. 


1 Hilferding, 1Iucbma oće ueropin Cepćosp u Bonrape. MocKBa 
1859 p. 128. 

2 IO:xuoe. CaaBaHcTBO p. 229. 
. * Osepke. MCTOPIH XOPBATCKATO FOCyAApeTBA .p. 35—36., 
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do _ XI. : PoRRIvanu Srblji veoma malo političke samostalnosti i 
snage“. 

Po priobćenih ovdje podatcih mogli bismo njekom sigurnošća u 
krug granica države hrvatske X. vieka povući i čitavu zahumsku 
zemlju, od utoka Neretve do Dubrovnika i Kotora. Jer da je 
kneževina zahumska za vrieme Tomislava pripadala zajednici, ili 
barem savezu zemalja krune hrvatske, može se iz svega što do 
sada rekosmo, nagadjati; inače nebi ni tadašnji knez zahumski 
Mihaljo Višević, bivši od prije kao prokonzul i patricij, štićenik 
bizantinskoga dvora, zatiem prijatelj bugarskoga cara, u vrieme 
rata med Bugari i Hrvati pristati mogao sasvim uz Tomislava. 
Niti bi bio sjedio u spljetskom zboru i mirno gledao, kako se u 
spisih saborskih biskupija stonska, stojeća u krugu njegove kneže- 
vine, podvrgava metropoliji crkve spljetske, a kroz nju i državi 
hrvatskoj. Znamo pako, kako jur iztakosmo, da i srjedovječni 
vladaoci nisu rado gledali, kad se crkvena vlast tudje države pro- 
tegnula preko njihove zemlje. Nebi se dakle ni zahumski knez 
bez prigovora podčinio bio vrhovnoj vlasti spljetske crkve i za- 
ključkom spljetskih sabora, da mu nije kneževina manje ili više 
odvisna bila od države hrvatske. 


Nakon toga mislimo, da nam netreba još obširnije govoriti o 
granicah države hrvatske i o njezinom znamenovanju na slovjen- 
skom jugu do XI. vieka. Mi prelazimo k drugomu pitanju: Kada 
su se razmaknule granice države hrvatske ? 


Na ovo pitanje mnogo je teže odgovoriti, jer sva naša povjestna 
vrela veoma su oskudna u naznačivanju vremena, kada se što 
zgodilo. Ali pošto znamo, da je stranom po domaćih svadjah, stra- 
nom po Bugarih silno uzdrmana država srbska počela tražiti za- 
štite u Hrvata jur koncem IX. i početkom X. vieka; kad nadalje 
u ozbir uzmemo, da je samostalna kneževina blatska i posavska, 
sa knezom Braslavom, pala takodjer u prvom početku X. vieka; 


* Koner. Fpor, MeBboria Roneranruna ćarpanopognaro o Cp- 
ćaxb H :XopBarax'b str. 76—96. — Što Drinov i Rački iz njeke 
tamne izreke Al- -Massudija izvadjaju, da srbski narod bijaše. grozan 
svojim neprijateljem, i da se nikomu od susjeda pokoravao nije, protu- 
slovi svoj povjesti: srbskoj prije XI. vieka. Lelewel prevede onu izreku 
Al-Massudija ovako: ,Les Serbien sont tres redoutables:; cepenđant ils 
rel&vent d' un empire voisin (bizantin). — Les Serbien s' čtant čtabli 
gur les terres de I empire romain, se reconnaissajent, a 1 instar des 
autres peuples, dependants de I empire.  Geogr. de Moyen age p. 48. 
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kad još uvažimo rieči Konstantina Porf., da su stanovnici velike 
Moravske bježali pred Magjari u susjednu Hrvatsku, i Bugarsku, 
a ne u Panoniju, ili Srbiju; kad se napokon sjetimo, da jur za 
vrieme crkvenih sabora splietskih, god. 926—928. Sisek, glavni 
grad posavske kneževine, kao i Duvno (Delminium), glavno mjesto 
neretvanske kneževine, pripadaše državi hrvatskoj, a u isto doba, 
zahumski knez Mihajlo s Hrvatskom jur u tjesnom savezu stojao: 
to mislimo, da ćemo prilično pogoditi, ako znatno ojačanje i po- 
većanje države hrvatske uvrstimo medju god. 900, do 925 dakle 
upravo u vrieme vladanja Tomislava. 


I car Konstantin, kao suvremenik kralja Tomislava, znao je, da 
su Hrvati, iza propasti veliko-moravske države, ili bolje rekuć 
odmah iza došašća Magjara u Panoniju, graničili s ovimi pod br- 
dima i gorama. (Chrobati vero ad montes Turcis adiacent).! Gdje 
ležahu ova neimenovana brda ili gore, kojimi je Hrvatska po svuda 
prebogata? Na ovo pitanje neusudjujemo se odlučno odgovoriti, 
dapače ni nagadjati, jer bi takovo literarno poduzeće smatrali za 
veliku smionost. Samo toliko smiemo spomenuti, da je Konstantin 
Porph. granice Magjara ne samo do Dunava, nego i dalje do 
Save protegnuo. 'Tuj se ima dakako Sava, pri svom utoku razu- 
mjevati. S toga je lako moguće, da su Magjari u prvo doba i 
Sriem posjeli, te ovdje na Dunavu graničili s Bugari prema iztoku, 
dočim su prema jugu medjašili sa Hrvati." Nu da Hrvate, kako 
notar kralja Bele bez ikakova temelja tvrdi, Magjari nigdje pod 
svoju vlast spravili nisu, svjedoči nam sama izreka Konstantinova, 
koj izrično veli, da su Hrvati s Magjari samo graničili, nipošto 
pako se njim pokoravali, jer bi onda kazati bio morao »subjacent“, 
mjesto ,adjacent“. 


Da je u vrieme vladavine Tomislavove bilo njekih sje medju 
Hrvati i Magjari, o tom je znao isto tako dukljanski ljetopisac, 
kao i Mletčanin Dandulo*. Nu dočim prvi kao i kasniji hrvatski 
ljetopisac vele, da je: , Tomislav jak mladić i kriepak u hrvanju, 
imao mnoge sretne bojeve s Magjari, vazda ih nadvladavši. Za- 
bilježi Dandulo, imajući valjda boljih izvora, da su Magjari za 
vrieme dužda Orsa Participata (912—932) mimogredno dvakrat 
prodrli u Hrvatsku. I to prvikrat iza kako su NEI Moravsku 


1 O, di A poBaToL TrpOG TA GONI TOW Tovpuok Trapaxswra. Const. PE 
De adm. Imp. I, cap. XIII. 
2 Const. Porph. De Adm. Imp. Cap. 40, 42. 
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i Česku, ubivši njihova kneza (?) Zatim po drugikrat iza bitke kod 
Ljubljane (915), u kojoj padoše knez Gotfrid meranski i Eberhardo 
korutanski, dočim je patriarko voglejski Friderik I. iz boja jedva 
uteko.! Mogli su napokon Magjari jedan dio Hrvatske posjetiti i 
onom prilikom, kad su pozivani od cara Berengara (919 do 921), 
provaljivali u Italiju, počinivši tamo mnoge nečovječnosti i okrut- 
nosti.? O gorespomenutoj bitki kod Ljublane govori i ugarski lje- 
topisac Simeon Keza, ali on neimenuje Hrvatsku, već govori samo 
o pustošenju Koruške*, Štajerske i Kranjske, a tako i svi ostali 
izvori, osim Dandula. 

Sada tekar, kad znamo, da se u prvoj polovici X. vieka, dakle 
uprav u vrieme vladanja Tomislavova, obseg države hrvatske ne 
samo znatno razširio, nego i znamenitost i vlast ove države s ugle- 
dom njezina vladara na veliko povisila, možemo prolaziti na rie- 
šenje glavnoga pitanja: Kada i kako je Tomislav postao kraljem, 
a država hrvatska povišena na čast kraljevine. 


Iz gore spomenutih spisa dvajuh spljetskih sabora, držanih po 
našemu mnienju g. 926 i 928“, znamo da je Tomislav prisustvovao 
na istih saborih kao neodvisan kralj Hrvatske i Dalmacije. , Tem- 
pore Joannis papae sanctissimi, consulatu peragente in provincia 
Croatorum et Dalmatiarum finibus Tamislao rege“. 

Tu nam prije svega valja iztaknuti pravo znamenovanje izreke: 
»Consulatu peragente“, iz kojega su svi skoro dosadanji istorici iz- 
vadjeli čast izločno-rimskoga konsula, a po tom njeku odvisnost 
od Byzanta. A ipak neznači ova izreka drugo nego i ,principatum 
seu regimen obtinente“, t. j. toliko, koliko rieč: vladajući, ili za 
vladanja. ,Jer kao što se kadikad kraljem veli ,imperante“, mjesto 
»regnante“ ili knezom: ,regnante“ mjesto ,principatum tenente“, 
tako se upotrebljivala, takodjer kod vladajućih careva i kraljeva 
izreka consulatu tenente. U obće uprav je smješno iz ove staro- 
rimske i sredovječne izreke postojano izvadjati njeku tobožnju pod- 
činjenu čast konzula, a kroz to i njeku od iztočnoga carstva 


" Dandulo, Chron. Veneta P. X. Aventinus, Annales Boiorum p. 477, 
koj pogrešno imenuje patriarka voglejskog Grgurom. F. Coronini, Aqui- 
leas Patriarchengriber 41. 

? Pertz, Mon. Germ. IlI 299, 3083, V, 111. 

* Endlicher, Monumenta Arpadiana I, 104. 

* G. 925 vodio je Tomislav rat sa Bugari. Imenovan kraljem imao 
se prije kruniti i držati krunitbeni sabor, kako ćemo niže govoriti. Nije 
dakle iste godine 925 mogao prisustvovati i na crkvenom saboru, - 


NAŠI VLADAOCI I NJIHOVE KRUNE. 13 


odvisnost naših kraljeva, koju su si njeki naši historici tvrdo upilili u 
glavu. Ako je po tumačenju Konstantina bagrenorodnog ,Proconsul“ 
(jer ,Consula“ nigdje nespominje) bio na iztoku ,idem qui Praeses 
vel provinciam regens“, to zato hrvatski kralj, kad bi i primio 
bio: počastni naslov Konzula, nije morac biti odvisnim dostojan- 
stvenikom bizantinskim. Nu poznato je, da naslov Konzula, još u 
ono doba, kad je naš Tomislav živio, skopčan bijaše na zapadu uprav 
sa častju krunjenih vladalaca. Tvrde dapače njeki pravoslovci, da 
su carevi zapadno-rimski naslov konzula tekar onda primali, kad 
bijahu već krunjeni. Tako se n. pr. u jednoj papinskoj izpravi 
IX. vieka, spominje vladanje cara Karla v. sa ovimi riečmi: ,Re- 
gnante domino piissimo Carolo, Imperatore a Deo coronato, et post 
consulatum ejus anno I“. A ove posljednje rieči tumači druga iz- 
prava pape Ivana VILI. ovako: ,eć post coronationem ejus“ (Ca- 
roli). ! Mogla bi se dakle i u spljetskih saborskih spisih višespome- 
nuta izreka ,,Consulatu peragente“ tumačiti uprav sa ,coronam 
obtinente“, ili ,post coronationem ejus“, dakle sasvim protivno 
onomu, što se hoće dokazati po onih, koji se nikako sprijateljiti 
nemogu sa nazorom, da su kraljevi hrvatski, poput inih kraljeva, 
podpunoma nezavisni vladaoci bili.? | 

Kao što mi dakle u obće nenalazimo u povjesti utvrdjeno mnienje, 
da su hrvatski kraljevi od iztočno-rimskih careva primili bud kakovo 
odvisno od carstva dostojanstvo*, to ne možemo nikako pristati uz 
smionu tvrdnju, ničim dokazanu, da je kralj Tomislav ikada nosio 
naslov bizantinskoga konsula, ako i dopušćamo, da je bizantinski 
dvor inostrane vladaoce, kao mletačke duždeve i njihove sinove, 
tako i pomanje slovjenske knezove, banove, gradske priore itd. 
odlikovao počastnimi naslovi, kad je od njih bud koje usluge ili 
primio iliti primiti se nadao.“ 


1 Du Cange, Glossar, Lat. med. aevi. Consul. 

3 Gfrdrer čini i tu slavnu iznimku, kad rečenu izreku tumači sa: 
Oberberrschaft iiber Croatien u. Dalmatien. Byz. Geschichten II, 172. 

Š U ovaj red uprav bezumnih tvrdnja pada i ona, da je u XI. 
stoljeću kralj hrvatski Kresimir nosio naslov bizantinskoga , Patricija“, 
što se želi dokazati tim, jer je jedan barski katapan zarobio u njekom 
kraju hrvatske države njeku patricissu, ženu njekog dostojanstvenika, 
(komu je izkvareno ime), zajedno sa sinom, pak ih odveo u Carigrad. 

* Ovaj način odlikovanja inostranih, za državu bud zaslužnih bud 
potrebnih muževa, vladao je jur u rimsko doba (sr. Civis romanus), još 
više pako u srednjem vieku, a vlada još i dan danas, samo što se 
mjesto naslova podjeljuju redovi t. j. ordeni. 
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Pretresimo sad višespomenute saborske spise, nebi li u pomanj- 
kanju suvremenih povjestnih vrela iz njih štogod koristna za našu 
svrhu izcrpiti mogli. Tuj dolazi na prvome mjestu poslanica pape 
Ivana X. na Tomislava kralja Hrvatske i Dalmacije. Papa rimski 
priznaje dakle hrvatskoga vladaoca izrično kraljem. Isto tako pri- 
Zznavaju te imenuju ga opetovano kraljem, po glasu rečenih spisa, 
svi na saboru prisutni legati, biskupi i velmože zajedno sa knezom 
zahumskim. 

Da vidimo na dalje kojim povodom sazvan je taj najglasovitiji 
sabor ,celeberrimum concilium“ u Spljet. O tom govori jasno sam 
uvod saborskih spisa i sadržaj saborskih zaključaka. 

Tomislav kralj Hrvata i Mihajlo knez zahumski sa svojimi žu- 
pani i sa svimi biskupi čitave Dalmacije umoliše papu rimskoga, 
»da pošalje svoje legate u svrhu, da mogu zajedno Šš njimi urediti 
njeke crkvene stvari. Na što papa Ivan X. posla doista dva svoja 
legata, poimence Ivana biskupa jakinskog i Lava biskupa palestrin- 
skog u Hrvatsku, koji sazvaše veliki crkveni sabor u Spljet, da 
njeke bogu povoljne naredbe stvore, a njeka zla odstrane“.. 

Iz ovoga uvoda saborskog zapisnika možemo razabrati, da je 
kralj Tomislav sa svojimi župani još prije crkvenoga sabora u nje- 
kom neimenovanome mjestu držao narodni sabor, i da je takodjer 
na tom saboru prisutan bio Mihajlo, knez zahumski sa svojimi 
župani, i svi biskupi čitave Dalmacije, stvorivši zaključak, da se 
ima zamoliti papa rimski, neka kroz svoje izaslanike u ime stolice 
rimske sazove veliki crkveni sabor (celeberrimum concilium), ko- 
jega kralj kao svjetska glava prisutnih na narodnom saboru sazvati 
vlast imao ni,e, a podčinjeni njegovoj državi nadbiskup  spljetski 
nije tad još imao vlasti prvenstva nad crkvom hrvatskom i crkvami 
dalmatinskimi. Mi ćemo niže iztaknuti svoju misao, gdje i kada 
mogao je držan biti taj narodni ili državni sabor, i što se na njem 
radilo. 
= Za sad nam je obrazložiti samo r&d spljetskog prvog crkvenog 
sabora, koj bijaše sazvan za Hrvatsku i za čitavu ,zapadnu i iz- 
točnu Dalmaciju“, kao i za zemlju humsku. Na ovom saboru bijahu 
uz rečena dva papinska legata prisutni: Tomislav, kralj hrvatski, 
Mihajlo, knez zahumski, Ivan, nadbiskup spljetski, Formin, biskup 
zadarski, Grgur Dohkye ili Dobretić, biskup ninski, Licinio, biskup 
neimenovane crkve, i ostali biskupi dalmatinski. Zatim uz druge 
popove spljetski pop Petar, te množina velmoža i župana hrvat- 
skih, zahumskih i srbskih, koji posljednji desili su se u ono doba 
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kao bjegunci, zajedno sa velikim županom srbskim Zakarijem u 
Hrvatskoj.! 

Iz papinskih poslanica, pisanih saboru i spljetskomu nadbiskupu 
Ivanu, razabiremo ponajprije, da latinsko-dalmatinski biskupi lažno 
izviestiše rimsku stolicu: kako u Hrvatskoj vlada protivan kršćan: 
skoj, navlaš zapadnoj vjeri Methodov nauk. Uslied česa papa Ivan 
X. pripravnim se kazivaše, odstraniti Methodov nauk, te iz nova 
uvesti gospodstvo latinskoga jezika u hrvatsku crkvu. Da ovo čim 
laglje postigne, uteče se rimska stolica laskanju, te nazva Slovjene 
prvimi ili najosebujnijimi sinovi sv. stolice rimske (specialissimi 
filii s. romanae ecclesiae), spominjući ujedno, kako Slovjeni od pr- 
voga početka vjere Isusove pripadahu apostolskoj i sveobćoj crkvi.? 
S druge strane bijaše težnja spljetskog nadbiskupa Ivana, koj dulje 
vremena nije ni priznavao vrhovnu vlast papinsku, razširiti svoju 
vlast ne samo nad svimi crkvami dalmatinskimi obreda latinskoga, 
nego i nad onim dielom naroda hrvatskog, koj bijaše od vremena 
Methodova poprimio u crkvi jezik i obred slovjenski. Jednoj i 
drugoj težnji opirao se ponajbolje biskup ninski Grgur Dobre, sin 
zadarske vjasteoske porodice. 


! Tako se ima po našemu mnienju razumievati izreka ,cum Chroa- 
torum atque Serborum proceribus“, koje posljednje stavljahu do sada 
u savez sa zahumskim knezom, zapisnik pako saborski luči ih od njega; 
a znamo, da je tadašnje maleno Zahumje imalo samo tri županije. Da 
je knez Mihajlo upravljao i kneževinom travunjskom i zetskom, tvr- 
dilo se od njekih, ali ničim dokazalo. 

* Quis enim ambigit, Selavinorum regna in primitiis apostolicae et 
universalis ecclesiae esse commemorata, cum a cunabulis escam prae- 
dicationis apostolicae ecelesiae perceperunt cum lacte carnis. — Codex 
Dipl. Croat. I, p. 77. | 

g Porodično ime ovoga slavnoga Hrvata priobći prvi velezaslužni 
naddjakon zadarski Karlo F. Cav, Bianchi u svom djelu ,Zara Cri- 
stiana“. Zara 1880. I, p. 195 i II, 201. Na naš upit o pobližih. po- 
datcih, odpisa nam veoma uljudni prečastni gospodin ovo: Quanto con- 
cerne il vescovo di Nona Gregorio de Dobre, non & dubbio eh" egli 
appartenesse a cospicua famiglia di Zara, dappoicha tale 1' ho trovato in 
una nostra eronaca manoscritta antica: In un catalogo del 1283 essistito 
una volta nell' arca di S. Simeone trovasi un Damianus de Dobre. — 
Trovasi pure in memoria del 1198 un Drago de Dobre diacono e 
nobile di Zara, professore di lingua greca ed eccelente poeta“. Od 
iste porodice bijaše i učeni Jordan sin Pavla de Dobre, opat sv. Kriso- 
gona (1225—1238) a zatiem biskup rabski. Gradu Zadru imamo dakle 
zahvaliti najčestitijega Hrvata Grgura, i  možebit najstarijega pjesnika 
Draga de Dobre ili Dobretića. | 
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Valja znati, da ninski biskupi bijahu vazda od velika upliva kod 
hrvatskih vladalaca. Za vrieme Domogoja i Sedeslava prihvatiše oni 
prvi medju hrvatskimi biskupi nauk sv. Methoda sa slovjenskim 
obredom. Pod velikim županom Branimirom bijaše učeni biskup 
ninski Teodozij' posrednik medju Hrvati 1: Rimom, te privede Hr- 
vate iz nova u savez sa stolicom rimskom. On se prozva, vjero- 
vatno, dozvoljom Branimirovom, prvim biskupom svih Hrvata slo- 
vjenskoga obreda. Njegov nasljednik, biskup Alfredo, zahtievao je 
dapače kao biskup svih Hrvata neke spljetske priedjele u Putalju kod 
Sušurca, što ih bijaše veliki župan Trpimir 1. darovao crkvi spljet- 
skoj, te ih je morao veliki župan Mučimir g. 892 svečanom po- 
veljom natrag vratiti crkvi spljetskoj. Na temelju običajnoga prava 
tražio je i biskup Grgur Dobre neograničenu crkvenu vlast nad 
svimi Hrvati u Dalmaciji, te odbijao svaki upliv ostalih biskupa 
dalmatinskih latinskoga jezika i obreda na crkvenu upravu Hr- 
vata. To je dakako porodilo ogorčenje onih biskupa, koji bijahu 
protivni slovjenskomu jeziku i obredu, jer se njihova vlast crkvene 
uprave stegnula napokon na uzki krug dotičnih gradova, u kojih 
bijahu njihove stolice, premda i u tom krugu jur onda dosta Hr- 
vata i privrženika slovjenskoga obreda življaše. Naravna bijaše 
dakle posljedica, da se rečeni dalmatinski biskupi, potaknućem nad- 
biskupa spljetskoga, rado podigoše na obranu svoje vlasti i svoga 
probitka, i pošto po svietskoj vladi oživotvorenje svoga crkvenoga 
prava postići nemogahu, odlučiše potražiti pomoć kod stolice rimske. 
Ovo bijaše ponajglavnija svrha crkvenoga spljetskoga sabora, na 
kom biskupi dalmatinski svu svoju snagu uložiše u to, da otmu 
biskupu ninskomu veliku priemoć iz ruku i da odstrane ujedno 
u crkvi po Hrvatskoj i Dalmaciji porabu jezika slovjenskoga  nji- 
hovomu ugledu i koristi toli opasnu. 

Od zaključaka prvog spljetskog, za razvoj države hrvatske toli 
znamenitog sabora, poznat nam je sadržaj od 15 članaka, koje 
držimo za shodno, da ovdje u kratko spomenemo. 

Članak I. Nadbiskupu spljetskomu podaje se od sada prvenstvo 
ili primat nad svimi biskupi države hrvatske (provinciae hujus), sa 
vlašću, da može sazivati crkvene zborove (synode) i posvećivati 
biskupe. 

ČI. II. U svih mjestih, gdje bijahu od prije biskupske stolice i 
gdje ima dostatan broj svećenika, redovnika i pučanstva, može se 


1 Farlati, Illyr. Sacr. IV, 206. 
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imenovati biskup. Praznom stolicom biskupije može upravljati drugi 
biskup samo dozvoljom mitropolite. 

ČI. III. Nijedan biskup nesmie granice svoje biskupije preko- 
račiti, ili posegnuti za upravom druge biskupije. 

l. IV. Crkvena dobra nesmjedu se podnipošto povjeriti svje- 
tovnjakom. | | 

ČI. V. One crkve i dobra, što su darovana ili na uživanje dana 
sv. apostolu Petru, nesmjedu se nikako natrag uzeti. 

ČI. VI. Kad bi se dozvoljom božje providnosti zgodilo, da u 
pučkoj buni bude ubijen vladalac zemlje (princeps provinciae), pošto 
ono, što se od mnogih počini, ostaje nekažnjeno, to imadu oni, 
koji se priznadu sukrivcima ubojstva, učiniti zadužbine za dušu 
pokojnika. I ako je taj sagradio koju crkvu, ili darovao joj ro- 
bove, imadu ovo braniti, a njegovu ženu i sinove hraniti.! 

ČI. VII. Ako tko, opojen duhom djavolskim, kao Juda, ubije 
svoga gospodara, imade visećim o vratu kamenom, i opasan že- 
ljezom, u prognanstvu pokoru činiti. 

.ČI. VIII. Pošto se biskupija dubrovačka i kotorska smatra kao 
jedna ili skupna stolica, to se uprava obiju tako uredjuje, da 
kada pastir jedne biskupije umre, drugi biskup u životu preostavši 
obadvima upravljati ima. 

l. IX. Biskup Licmio* imade ostati na onoj stolici, za koju je 
posvećen. Ako bi pako volio ostati u prvašnjoj biskupiji, (gdje je 
živio kao svećenik), može tamo živiti kao pop (presbyter). Nadalje 
ima svaki svećenik samo u onoj crkvi služiti misu, koja je zako- 
nito posvećena. Tko bi protivno radio, imade se izključiti iz sve- 
čenstva. 

ČI. X. Nijedan biskup naše države (nostrae provinciae) nesmie 
promicati jezik slovjenski (u crkvi), mogu ipak taj jezik rabiti po- 
povi nižih redova i monasi na čast božju, (deo deservire). Nu u 
svojoj crkvi nesmie nijedan biskup dozvoliti im čitati misu, van 
ako bi nastala nestašica misnika, i to samo s dozvoljom papinskom. 

CI. XI. Biskup Hrvata ima biti kao svi ostali biskupi podčinjen 
prvostolnoj crkvi (spljetskoj). 

ČI. XII. Ako bi pako kralj sa boljari hrvatskimi sve dioceze 
biskupa (dalmatinskih) unutar granica naše metropolije svomu vla- 
diki podložiti želio, nesmie nitko od nas (biskupa) po svoj nji- 


! Smisao ovoga članka veoma je nejasan. 
? Njegova stolica nije imenovana, ako nije jedna od preimenovanih. 
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hovoj zemlji (per omnem provinciam eorum) krstiti, ili crkve po- 
svećivati, ili popove rediti. Što je ipak dužan učiniti svaki u svom 
krugu ljudem k njemu dohodećim. 

ČI. XIII. U crkvi, u kojoj je ubijen svećenik, nesmie nitko 
čitati misu, dok se ubojica nekazni, a biskup to nedozvoli. Popovi 
imadu crkvene stvari čuvati i crkvu povjerenu si neostavljati. Pro- 
tivno radeći, biti će izobćeni. 

ČL XIV. Vlastite (zakonite) žene neimađu se odpušćati van 
radi preljubstva. I ako tko protjera svoju ženu, ima ostati unapred 
neoženjen. Baštinike i podložnike svoje (haeredes et servos suos) 
ima svaki onaj dati u nauke, koj hoće, da bude pravi kršćanin. 
Učitelji pako imadu svoje učenike nadzirati i opominjati, i a ovi 
ane dobro slušati, ne kao tudjine, već kao svoje. 

ČI. XV. Ako bi koj oženjeni svećenik držao kod sebe svoju 
prvu ženu, ima ju oddieliti od svoje sobe, radi putna uzprezanja, 
(propter continentiam separatur a consortio cellae) Ako li bi se 
po drugikrat oženio, ima biti izobćen. 

Ove saborske zaključke odredi većina biskupa poslati na potvr- 
djenje u Rim po spljetskom popu Petru. Nu Grgur biskup ninski 
sa svojimi privrženici položi proti njima svečani prosvjed, obzirom 
na svoju vlast, koju je uživao kao biskup Hrvata, i pogledom na 
zabranu jezika slovjenskog. Taj prosvjed bude zajedno sa za- 
ključci, valjda kao glas manjine, poslan u Rim. Papa Ivan X. sa- 
slušavši mnienje jedne i druge stranke, i čuvši kako su njeke na- 
redbe porodile veliko ogorčenje i bunu, potvrdi od predloženih mu 
zaključaka samo one, u kojih se svi slagahu. Druge posla natrag, 
da se o njima na novo vieća. Ujedno naloži, da spljetski nad- 
biskup, ili drugi biskup, kao njegov zamjenik, zajedno s bisku- 
pom Grgurom imadu doći u Rim na dogovor. 

Dvie godine kasnije dodje u Hrvatsku novi papinski poslanik 
Madalbert (Adalbert) zajedno s knezom (?) Ivanom od Kuma ili 
Huma, te donese papinsko pismo, koje je izgubljeno. S toga se 
nezna, od kojega je pape. Prva zadaća došavših bijaše, sudjelovati 


1 Ovoga kneza Ivana drži Gfrčrer za papinskoga kneza od Cuma 
u Kampaniji, dr. Rački za kneza od Kume kod Napulja. Mi nepojim- 
ljemo, kako bi mogao talijanski svjetovnjak izabran biti bud za člana 
papinskog poslaničtva u crkvenih stvarih, bud za člana onih povjere- 
nika hrvatskih, koji su imali ugovarati mir med Bugari i Hrvati. Nam 
ge čini mnogo vjerovatnije, da taj ,dux Cumas“ bijaše ili dux Cul- 
miae (Chulmiae, Cholmiae) dakle Huma ili Zahumja, te je mogao biti 
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kod utanačivanja mira med Bugari i Hrvati. Kad se iz Bugarske 
vratiše, sazove Madalbert, kao pravi papinski legat, novi crkveni 
sabor. Na ovom budu potvrdjeni svi stari zakoni i običaji; zatiem 
sve povlastice biskupa i stare granice biskupija. Poimence u za- 
padnoj Dalmaciji biskupije zadarske, rabske, krčke i osorske, a u 
iztočnoj Dalmaciji: stonske, dubrovačke i kotorske. Za ninskog 
biskupa bijaše odredjeno, pošto u staro doba grad Nin nije imao 
biskupa, nego samo nadpopa (archipresbyterum), to mu je prosto 
po svojoj volji izabrati si stolicu, u jednom od onih mjesta, gdje 
su se nalazile od prije stolice biskupske, i to ili u Skradinu ili u 
Sisku ili u Duvnu,. pošto su sve ove stare biskupije dobro napu- 
čene, te imadu dovoljan broj svećenika i puka. Ako li Grgur nebi 
zadovoljan bio s jednom od ovih biskupija, to mu je prosto sve 
tri pod svoju upravu uzeti, t. j. ako misli, da je dosta jak nositi 
toliki teret, skopčan s upravljanjem svih trih biskupija, te obilaziti 
široke i daleke prostorije zemalja. (Multa terrarum spatia). Na 
koncu ovih naredaba kaže se: da ili je Madalbert odobrio i papa 
(koj ?) potvrdio, poslavši nadbiskupski plašt Ivanu spljetskomu. 

Nu i zaključkom ovoga sabora, čini se, da se mnogi pokoravali 
nisu. Medju ovimi bijahu opet Grgur Dobre, biskup ninski i stari 
Zadranin Formin, još g. 892 kancelar velikog župana Mučimira, 
zatiem g. 919 djakon zadarski i napokon više godina biskup za- 
darski; jer uprav ovoj dvojici poimence naloži papa Lav VI. (od 
lipnja 928 do veljače 929) osobitom poslanicom, da se imadu po- 
koriti nadbiskupu spljetskomu; čim ujedno odredi, da biskup Hr- 
vata (ninski) ima preuzeti biskupiju skradinsku, i da se neima 
upuštati u upravu zemljišta, pridieljena nadbiskupiji spljetskoj i 
drugim biskupijam.! | 

Iz ovih priobćenih zaključaka dvajuh spljetskih sabora vidimo 
jasno : 

1. Da je nadbiskup spljetski priznat za primata ili metropolitu 
svih dalmatinskih biskupija. 


Mihaljev nasljednik, pošto se ovaj nakon g. 926 nigdje više nespo- 
minje ; ili je pako taj ,dux“ bio poslanik bugarski, pak je nosio obični 
tamo naslov dox — filozof, doktor, a ime mu bilo Kumas, ili tomu 
slično. 

1 Od tuda izvadjaju mnogi, da je ninska biskupija od tada prestala, 
nu mi znamo, da je jur sliedeći viek opet uzkrsnula, kao nar. bisku- 
pija Hrvata. 
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2. Da se na prvom saboru, sastavljenom iz zastupnika svih ze- 
malja hrvatskih, te iz iztočne i zapadne Dalmacije, kralj hrvatski 
smatrao političkom glavom, i da je zahumski knez igrao samo 
podčinjenu ulogu. 

3. Da je kralju hrvatskomu i njegovim boljarom (tu se knez 
humski sa svojimi boljari i župani na pose neimenuje) ostavljeno 
na volju, svomu hrvatskomu biskupu pričuvati prvašnju primaci- 
jalnu crkvenu vlast nad Hrvati svih dalmatinskih biskupija, nu za 
taj slučaj zabranilo se biskupom dalmatinskim, da oni. nesmjedu 
vršiti kod Hrvata svete obrede. 

4. Da je nasrtavanje na hrvatskog narodnog biskupa, kao i za- 
brana slovjenskog jezika, porodila veliko ogorčenje i bunu, te da 
radi toga papa Ivan X. protežuće se na spljetsku primaciju i na 
slovjenski jezik zaključke potvrdio nije. nm 

D. Da je zemljište bivše biskupije sisačke u Posavini i duv- 
nanske u kneževini neretvanskoj priznavano za cjelokupni dio 
države hrvatske. 

6. Da je na drugom saboru o sudbi Stona, Dubrovnika i Kotora 
odlučivao hrvatski narod zajedno s biskupi dalm. bez sudjelovanja 
knezova humskih i zetskih.! 

1. Da su Hrvati napokon valjda pristali takodjer uz primaciju 
spljetsku, ali porabu svoga jezika da zapustili nisu, nit ju je rimska 
stolica zabranila. 

Nu nama valja ovdje ponajglavnije i opetovano iztaknuti, da je 
Tomislav jur na prvom saboru, ne samo od rimskoga pape, nego 
i od zahumskoga kneza Mihalja, od svih velikih župana i boljara 
hrvatskih, humskih i srbskih, kao i od svih biskupa iztočne i za- 
padne Dalmacije opetovano priznan bio kraljem. 

Od najveće je važnosti, što papa rimski Tomislava izrično na- 
zivlje kraljem hrvatskim i dalmatinskim, što takodjer jasno svje- 
dočanstvo podaje, da je jur u ono doba Dalmacija pripadala kruni 
hrvatskoj, i da je v. župan Tomislav uplivom rimskim postao Kkra- 
ljem. Jer kad uzmemo u obzir, kakove tanke ćudi bijaše od negda 
rimski dvor glede podjeljivanja naslova navlastito kraljevskog i 
priznavanja kakovog javnog prava u obće, onda nemožemo dvojiti, 


! Već ovaj učin pokazuje na njeku odvislost ovih južnih pokra- 
Jina od hrvatske krune, i neda se pobiti tvrdnjom, da crkva na cr- 
kvenih saborih nije gledala na državne granice, pošto se ipak vazda 
obzirala na zakonite vladaoce, koji su većom stranom, prisutni takovim 
saborom, odobriti imali one zaključke, koji se ticahu njihove države. 
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da je rimski papa svakako iz važnih razloga podielio Tomislavu 
naslov kralja, a poslanici papinski sa čitavim saborom nebi bili 
priznali taj naslov, da ga nije Tomislav primio iz Rima. i da nije 
bio jur krunjen za kralja. 

Sada tekar nastaje pitanje: da li je Tomislav ikada krunjen. za 
kralja hrvatskog? Na ovo pitanje daju nam posredni odgovor 
spljetsko-saborski spisi, a uz ove nalazimo jasne tragove ne samo 
kraljevskomu naslovu, nego i svečanoj krunitbi tadašnjega hrvat- 
skoga vladaoca, još u dvih najstarijih hrvatskih ljetopisih, o ko- 
jima je dosadašnja kritika možebiti prerano svoj oštar sud izrekla, 
držeći da ono za bajku, što oni o starijoj povjesti i narovopam 
govore.! 


Pop Dukljanin, pisac XII. vieka, koj prevede na latinski jezik 
i popuni sa svojimi dodatci još stariji ljetopis. Pisan_na 4 hrvatskom | 
Jeziku, kao i drugi ljetopisac XIII. ili XIV. vieka, koj stranom 


non ji 
prepisa, stranom izpravi i popuni na hrvatskom jeziku višerečeni 


stari ljetopis, iz kojega je crpio pop Dukljanin, govore skoro 
jedno te isto o njekom svečanom saboru, na kojemu je hrvatski 
kralj po rimskih legatih krunjen, te na istom saboru sa svojimi bo- 
ljari, uredjujući državne i crkvene granice, stvarao potrebite zakone. 

Nu glede imena kraljeva ne slažu se naša dva ljetopisa. Pop 
dukljanski nazivlje vladaoca hrvatskog Svetopelkom sinom Svati- 
mira (Satimira), a drugi ljetopisac hrvatski imenuje istoga vladaoca 
Budimirom. Ali uz ime vladaoca spominju oba ljetopisa druga lica. 
Pop Dukljanin govori naime još o caru Mihajlu, kojega hrvatski 
ljetopis nazivlje Konstantinom. Zatim spominju oba papu Stjepana 
i slovjenskog vjeroučitelja sv. Kirila pod imenom Konstantina filo- 
zofa, kao početnika liturgije slovjenske. Napokon imenuje pop 
Dukljanin izrično uz neimenovanu dvojicu kardinala i biskupa, 
dva izvanredna poslanika Ivana i Lava, kojih ime hrvatski ljetopis 
ne navadja. Isto tako imenuje još Dukljanin kardinala i vikara pa- 
pinskog Honorija, kojemu u hrvatskome ljetopisu neima traga, 
ali ovaj spominje takodjer dva neimenovana kardinala i biskupa. 


1 Oštroumni naš Bugarin Drinov čini i tu pohvalnu iznimku, on 
veli o piscu Dukljanskog ljetopisa: ,Hakb HM HEKPHTHU4€H'B ETOTE 
MCTOPMKE, HO OT8UBH €F0 0 H'BKOTOPMXB KPYNHHXE MCTOPMTeCKHXE 
AMUHOCTHXB SACAY;KHMBAIOTB BHHMAHiH HM IO BCeH BBposrTHocTu 


HMbIOT KAKyIO HMOy1 HMeTOpudeckyro ocHoBy“. IOsxmie CaaBane 


u Bus. Bb_X. BEKkE, str. 124. 


a 
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Da vidimo, na koliko se slažu gore imenovana lica sa osobami 
Tomislavu suvremenimi i u spljetskih saborih spomenutimi. 

Poznato je prije svega, da medju hrvatskimi vladaoci nebijaše 
nijednoga Svetopelka, ili Svetopila, kako ga njeki kasniji talijanski 
pisci nazvaše. Nu znamo za izvjestno, kako jur gore spomenusmo, 
da je pod konac IX. stoljeća u susjednoj panonsko-moravskoj dr- 
žavi vladao od g. 810 do 894 silni Svatopluk, suvremenik našemu 
Tomislavu, ako i u mladjoj njegovoj dobi. Država Svatoplukova, 
ako je možebit i graničila na Muri i na Dravi s tadašnjom hr- 
vatsko-slovenskom pokrajinom kneza Braslava, dopirući dapače 
po mnienju Konstantina cara do Save u Sriemul, nije ipak pro- 
tezala se preko granice tadašnje prave Hrvatske. Još manje imao 
je preko granica hrvatskih budi kakovu vlast Svatopluk II. sin 
Svatopluka I., kojemu iza kratke suvlade s bračom svojom ne- 
stade kao prognanu g. 899 iza rata sa svojim bratom Mojmirom 
II. svaki trag u povjesti. 

Ako je dakle dukljanski ljetopisac XII. vieka ljuto pogriešio u 
tom, što je kralja hrvatskoga, koji je prije dva i pol stoljeća živio, 
prekrstio Svetoplkom, može mu se oprostiti; jer uspomena veliko- 
moravskog vladaoca Svatopluka živila je još dugo kod zapadnih i 
iztočnih naroda, te je arapski pisac X. vieka Ibn-Dasta dapače na 
toliko povisio ovo ime, da je utvrdio, kako se kod Slovjena u 
obće vrhovna glava ili župan nad svimi župani zove Svetoplk 
(Sviitbik).* Ime Svatoplukovo mogli su po Hrvatskoj i dobjegli iz 
Moravske učenici u narodnoj uspomeni ukorjeniti, a pisac dukljan- 
skog ljetopisa, koji je ponajviše po predavanju pučkom pisao, mogao 
Je ime kraljevo isto tako zamienitij kao što je Meioda zamienio 
8 bratom Cirilom ili Konstantinom filozofom. 
Drugi kasniji ljetopis na hrvatskom jeziku, opaziv valjda po- 
grešku Dukljaninovu, ne govori više o Svetoplku, nego stavlja na 
njegovo mjesto Budimira, kojega zove na više mjestih kraljem 
svetoga puka, a državu njegovu kraljevstvom svetoga puka, hti- 
jući možebiti ovim Svetoplku sličnim imenom, prikriti pogrešku 
popa Dukljanskoga. 

Dalo što mu drago povoda ovoj pomutnji glede imena i nesu- 
glasju naših starih ljetopisaca, toliko je istina, da ime Budimira, 


1 Const. Porph. De adm. Imp. Cap. 40.. 

2 Hvolson. D. 1. MeBbcoria o Xosapaxe, Bypracaxe, Boarapaxe, 
Mayapaxs, OaaBaHaxb u PyceaxE A6y-Aau-Axmeqa-6eu Omap Ho6n- 
Aaera, Ilerep6. 1869 str. 7, 140. 
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kao kralja hrvatskog, bijaše poznato ne samo njekim starijim 
zgodopiscem hrvatskim, nego da je i u narodu vazda živilo, o 
njemu se pričalo, a i danas u PRE ANJI puka i crkve živi, te g8 
narodna crkva i medju svetce uvrsti.! 

Nu kako da riešimo ovu poviestnu zagonetku? Mi se usudju- 
jemo izjaviti, da samo tako, ako prihvatimo konjekturu, da je njeki 
kralj hrvatski nosio ime Budimira, uz drugo u povjesti bolje po- 
znato ime, po primjeru inih vladalaca jugoslovjenskih, na primjer: 
Boris-Mihajlo, Simeon-Labas, Ivan- Vladimir, Radomil- Gabriel-Roman 
kod Bugara. Svetoslav-Surinja, Kresimir-Petar, Svanimir ili Zvoni- 
mir-Dimitar kod Hrvata. Stjepan-Boleslav, Konstantin-Bodin, Stje- 
pan-Nemanja, Stjepan-Uroš, Milutin-Uroš, Stjepan-Dušan kod Du- 
kljana i Srbalja. A taj njeki kralj hrvatski nije mogao biti drugi 
nego Tomislav, u kojega vrieme pada većom stranom sve ono, što 
nam o Svetoplku i Budimiru pripoviedaju naša dva ljetopisca. To- 
 mislav_ mogao je dakle ili na krstu primiti ovo svoje drugo ime, 
što je kod starih kršćanah veoma obično bilo*, te mu je prvo ime 
Budimir samo kod naroda bolje u spomeni ostalo, dočim se je ime 
Tomislav (možebiti od sv. Tome) više u pismu rabilo. Ili je pako 
Tomislav po svom otcu nosio ime Budimir i Budimirov, iz česa bi 
sliedilo, da nije bio sin Mučimira, vel. župana, nego od jednoga 
njegovih dostojanstvenika. I doista nalazimo u vrieme Mučimira, u 
njegovoj listini od g. 892 podpisana na prvom mjestu Budimira, 
koji je obnašao najvišu čast u državi, t. j. župana dvorskog == pa- 
latina (naddvornika)*, i drugoga Budimira, župana kneginje (iupanus 
comitissae), te je svakako vjerovatnije, da je po smrti Mučimirovoj 


1 Slavi se 17. ožujka. — Dubrovački pisac XVI. v. Jakov Lukari 
tvrdi, da je Budimir na krstu drugo ime dobio. Od ostalih hrvatskih 
povjestnika spominju Budimira kao svetca: Vitezović, Bedeković (Nat. 
Solum), Kačić i Ratkay, koji je dapače svojoj poviesti banova dodao 
bakroreznu sliku Budimirovu. Ovu nalazimo u srebru kovann i na ko- 
ricah krasno pisana Misala XVI. vieka, čuvana u blagajni prvostolne 
crkve zagrebačke, uz slike drugih hrvatskih svetih štićenika. 

3 Mogao je dapače promieniti ime i prilikom nastupljenja vlade, jer 
su i bizantinski vladaoci ovom prilikom ili pri krunitbi običavali pri- 
mati nova imena, v. Reiske u komentarib, dodanih djelu Konst. Porph. 
»De ceremoniis aulae Byz.“ cap. XXXVIII. Nota 88. 

3 Palatini Comites a latere Regis, viri excellentissimi, qui in Regum 
palatiis Juris auetoritate Judicum officia fungebantur. — Cognoscebant 
praeterea de causis Reipublicae seu publicis, id est, quae Regem spec- 
tabant, aut Regiam dignitatem, aut publicam utilitatem. Jam sub Ca- 


rolo magno Palatinus secundus a Rege. Du Cange Gloss. Lat. Comes. 
E. 
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silni dvorski župan proturao putem izbora svoga sina do stolice 
vladarske, nego li župan kneginje. | 

Pokušat čemo da podkriepimo još jačimi dokazi naše mnienje, 
da imena Svetoplk, Budimir i Tomislav mogu pripadati samo jednoj 
te istoj osobi. 

Prije svega imamo razpitati na kratko, kojemu vremenu pripa- 
daju one osobe, koje višerečeni ljetopisi stavljaju u savez s kraljem 
Svetoplkom-Budimirom i sa opisanim po njih saborom ? 

Kako gore spomenusmo, rečeni ljetopisi govore poimence još o 
caru iztočnom Mihalju ili Konstantinu, o papi Stjepanu i o njekih 
poslanicih Ivanu i Lavu. 

Najprije moramo znati, koji cari iztočni i koji pape rimski vla- 
dahu u jedno doba sa imeni Mihajla, Konstantina i Stjepana. Mi 
ćemo ih ovdje redomice navesti do g. 1150, kad je po svoj prilići 
pop Dukljanski pisao svoj ljetopis, te početi sa osmim viekom. 

Medju iztočnimi carevi bijahu pod imenom Mihalja sliedeći: Mi 
haljo I. Kuropalat g. 811—813, Mihaljo II. Balbo 820—829, Mi- 
hajlo III. s caricom Teodorom 842—856, a sim 856—86%7, Mi- 
haljo IV. Paflagon 1034—1041. 

Pod imenom Konstantina poznati su: Konst. V. Kopronim 741 
do 775, Konst. VI. i carica Jerina 780—802, Konst. VII. Porphiro- 
genit malodoban pod skrbničtvom 913—920, zajedno s Romanom 
Lekapenom 920—944, sim 944—959, Konst. VIII. s Vasiljem 
976 —1025, s4m 1025—1028, napokon Konst. IX. monomah 1042 
do 1059. 

Od rimskih papa poznati su pod imenom Stjepana sliedeći: 
Stjepan II. 762—'157, Stjepan III. 768—T712, Stjepan IV. 816 do 
811, Stjepan V. 885—891, Stjepan VI. 896—897, Stjepan VII. 
(po Platini VIII.) 929—931, Stjepan VIII. 939—942. 

Iz ovoga pregleda vidimo, da nijedan iztočni car sa imenom Mi- 
balja nebijaše suvremenik ikojega pape Stjepana, a od imena Kon- 
stantina bijaše Konst. Kopronim g. 741—718 suvremenik papi 
Stjepanu II. 752—751 i Konstantin VII. Porphirogenit g. 913 do 
959 suvremenik pape Stjepana VII. 929—931 i VIII. 939—942. 

Nu pošto se na Konstantina Kopronima, carujuća u osmom vieku, 
nemože uzeti obzir već radi toga, što se u ljetopisih spominje Kon- 
stantin filozof, brat sv. Metoda, koji je živio i umro LX. viska: 
sliedi podpuna vjerovatnost, da onaj sabor, o kojemu govore naši 
ljetopisi, imao bi pasti u onaj viek, kad su živili Konstantin VII. 
Porph. i papa Stjepan VII. t. j. u prvu polovicu 10. vieka. 
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Nu što još najbolje označuje vrieme: više spomenutoga : po ljeto- 
pisih sabora, to su imena dvajuh tobože carskih, a u istinu pa- 
pinskih poslanika, naime Ivana i Lava, koje izrično imenuje ljeto- 
pis popa Dukljanina, te koji odgovaraju posve kardinalom i bisku- 
pom Ivanu i Lavu, spomenutim u spisih prvoga sabora spljetskoga 
g. 926, koji dakako bijahu takodjer suvremenici cara Konstantina 
Porph. i Stjepana VII. Dvojicu kardinala i biskupa spominju ta- 
kodjer napose oba naša ljetopisa, ali ne poimence, dočim Dukljanin 
dodaje još i kardinala Honorija, kojemu nemogosmo doći u trag. 

Iz ovoga što navedosmo dade se nagadjati, da pod onim sabo- 
rom, o kojega radu sačuvaše uspomenu naši ljetopisi, ima se ra- 
zumievati ne samo spljetski sabor, držan g. 926, nego i drugi na- 
rodni te krunitbeni sabor, držan prije spljetskoga, na polju du- 
vanjskom ili hljevanskom. Pod kraljem pako Svetoplkom ili bolje . 
Budimirom, može biti sakriven samo suvremeni kralj Tomislav! po 
hrvatskih ljetopisih krivo pretvoren u unuka Svetoplkova ili Bu- 
dimirova, a sina njekakova Bvetolika, te brata Vladislavova. 

Još nas više podkrepljuje u ovoj misli sravnjivanje zaključaka 
saborah spljetskih sa onimi sabora duvanjskog. 

Naredbe rečenih spljetskih sabora kao i onoga u ljetopisih spo- 
minju prije svega, da je rimski papa poslao u Hrvatsku svoje Bo- 
slanike. Dukljanski ljetopis veli ,na prošnju samoga kralja“, a 
spljetski spisi ,na prošnju kralja, kneza Mihalja i njihovih župana 
i poglavica crkve“. Spljetski saborski spisi imenuju Zvana biskupa 
jakinskoga i Lava biskupa palestrinskoga kao legate papinske. Lje- 
topisi govore pako o dvojici neimenovanih biskupa i kardinala; ali 
Dukljanin daje tobožnjim poslanikom cara Mihajla (u kojega je 
predavanje narodno pretvoriti moglo kneza humskog Mihajla), gore 
napomenuta imena papinskih legata Ivana i Lava. 

Na dalje vele naši ljetopisi, da na saboru sakupljeni bijahu za- 
stupnici latinskog i slovjenskog jezika t. j. obreda, što i zapisnici 
saborah spljetskih potvrdjuju. 

Glavnim predmetom bijahu po ljetopisih crkvene stvari i raz- 
dieljenje biskupija. O tom istom predmetu govore i spljetski sa- 
borski spisi, kao o najglavnijoj stvari. 


! Kralj Tomislav mogao bi bio, kako gore spomenusmo, i prilikom 
krunitbe ili još bolje prilikom nastupljenja vlade zamieniti svoje ime 
sa prvašnjim, jer su i bizantinski vladaoci običavali takvom prilikom 
mienjati svoja imena. G. Reiske u komentarih dodanih djelu Konst. 
Porph. De Cerem. aulae Byz. Cap. XXXVIII. Nota 88. | 
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Podčinjeni predmeti bijahu po ljetopisih zaključci o kralju, o 
knezovih i velikaših. O njih govore opet i dva članka spljetskih 
spisa, naime šesti i sedmi. 

Ljetopisi spominju zatiem nadbiskupiju solinsku i dukljansku kao 
dvie metropolije, dočim spisi spljetskih sabora govore samo o so- 
linskoj crkvi i njezinom primatu. Sto je sasvim naravno, jer po- 
četkom X. vieka neobstojaše još nadbiskupija dukljanska, koja se 
tekar drugom polovicom XI. vieka iz novice u životu pojavljuje, 
dočim je ipak kao biskupija jur početkom VI. vieka obstojala, te 
i popu dukljanskomu pod imenom dukljansko-barske nadbiskupije 
dobro poznata bila. Nu on u XII. vieku nije više znao, kao što 
ni mi iz pomanjkanja povjestvih podataka i danas neznamo, kada 
je uprav ista nadbiskupija na novo stupila u život. 


Nadalje slažu se ljetopisi sa splietsko-saborskimi spisi u anom, 
što govore o zabrani: da nijedan biskup svoju vlast preko granice 
u drugu biskupiju protegnuti nesmie. Radi česa bijahu se podigli 
dalmatinski biskupi proti biskupu ninskomu. 

Napokon slažu se u načelu i odluke drugoga spljetskoga sabora 
sa njekimi odlukami sabora duvanjskog, kako nam ih Dukljanin 
priobći. Tako vele spljetski spisi, da su na tom saboru po kardi- 
nalu Madalbertu, u smislu starih zakona, stari običaji potvrdjeni. 
(,»Cunctas provinciae antiquas consuetudines iusto moderamine per- 
scrutans, firmanit omnia secundum vetera statuta“. Da su nadalje 
potvrdjene biskupske povlastice (privilegia) svih crkava, i da su 
razdieljene granice svih biskupija, tako zapadnih kao iztočnih. 
Medju posljednje broji: stonsku, dubrovačku, kotorsku i duvanjsku 
(bez biskupske stolice). Ljetopis dukljanski veli pako: ,Post haec 

. scripsit privilegia, diuisit provincias et regiones regni sui, 
ac terminos et fines eorum“. Medju zapadnimi biskupijami nabraja 
ljetopis: spljetsku, trogirsku, rabsku, osorsku i krčku.! "Taj imenik 
odgovara sasvim stanju crkve _.X. vieka, dočim popis biskupija iz- 
točnih, zavisnih kasnije od nadbiskupije dukljanske, odgovara više 
XII. vieku, kad je pisac ljetopisa živio. 

Iz svega ovoga vidi se, da ljetopisac dukljanski, kad je pisao o 
svom duvanjskom saboru, ili je imao takodjer pred sobom pisane 
bilježke spljetskih sabora X. vieka, ili je pako po pripoviedanju 
drugih o njima štogod čuo, uvrstivši medju zaključke ovih crkvenih 


! Spisi drugoga spljetskoga sabora stavljaju dubrovačku, stonsku i 
kotorsku biskupiju medju iztočne, te spominju takodjer i duvanjsku. 
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sabora druge gradjanskoga predmeta, koji su mogli biti stvoreni 
na narodnom saboru duvanjskom. 

Medju ove zaključke pada: 

I. Novo razdieljenje granica države hrvatske, podieljene na bielu, 
crvenu! i primorsku kao i na Srbiju i Bosnu, od Drine do _Bo- 
rove gore. | 

II. Imenovanje i razdieljenje državnih dostojanstva i časti, kao 
knezova, banova, župana i satnika, i opredieljenje njihova djelo- 
kruga i njihovih dohodaka. 

III. Opredieljenje dohodka i djelokruga vrhovne vlasti kraljeve. 


Ove naredbe uz druge slične bijahu uvrštene u knjigu zvanu 
Methodios, ili bolje Methodos.? 

Ovo bijahu dakle glavne naredbe gradjanskoga predmeta, a uz 
ove dodane su njeke o dokinuću progona podložnika latinskoga 
jezika, o uvedenju liturgije slovjenske itd. Napokon bijaše po svje- 
dočanstvu ljetopisa na ovom saboru duvanjskom svršen i svečani 
čin krunitbe po rimskom legatu i po rimskom obredu. 


Pošto u spisih spljetskih sabora o posljednjih gore spomenutih 
naredbah, kao i o činu krunitbe, neima traga: to nas mora dakle 
dosljedno ova okolnost dovesti do toga uvjerenja, da za vrieme 
Tomislava osim spljetskih sabora bijaše još jedan sabor, na kom 
su stvoreni gore izbrojeni gradjanski zakoni i ovršena krunitba 
prvoga kralja hrvatskoga, kako to naši ljetopisi potvrdjuju. 

Ovaj sabor mogao je pako lasno biti na duvanjskom polju, kako 
to Dukljanin tvrdi, ili pako na hljevanjskom polju, kako kasniji 
hrvatski ljetopis misli; pošto znamo, da se u srednjem vieku, pri 
pomanjkanju prostranih za taku svrhu potrebitih zgrada u gra- 
dovih, slični narodni zborovi i skupštine i kod inih naroda sazi- 
vahu većom stranom na prostrana polja. A moguće je, da ovomu 
narodnomu saboru prisustvova i njeki kardinal Honorius, kao pa- 


1 Sličnu diobu na bielu i crvenu nalazimo i kod sjevernih Hrvata 
i Rusa. Dioba zemalja na bielo i crno ili bielo i crveno, bijaše po- 
znata i njekim azijatskim narodom, kao Magjarom i Kozarom. Pod 
bielom zemljom razum'eva se glavni gospodujući dio države, pod crnom 
«pako ili crvenom podčinjeni ili pridruženi dio. Sravni Hunfalvy 0. 
Ethnographie von Ungarn p. 217, 288. Moguće je, da iz diobe dr- 
žave hrvatske na bielu i crvenu potiče takodjer grb hrvatski, podie- 
ljen na jednaki broj bielih i crvenih kocaka (prediela, županija 7). 

2 Ovaj naslov knjige nalazimo i u njekih staroslovjenskih rukopisih. 


88 I. KUKULJEVIĆ, 


pinski legat, prem da ga u suvremenih vrelih nigdje spomenuta 
nenadjosmo. 

Ovo što mimogred navedosmo po svjedočanstvu naših starih lje- 
topisa, neka služi daljemu razmišljanju mladjih iztražitelja naše 
povjesti. Naša glavna zadaća bijaše iztaknuti, da stari naši ljeto- 
pisci nisu pisali same bajke, te oprovrći po mogučnosti ono krivo 
mnienje: ,da ovi ljetopisi za domaću povjest neimaju baš nikakovu : 
vriednost, niti u materijalnom niti u formalnom obziru“, kako no- 
vija, tobože triezna kritika bijaše počela tvrditi. Po našem barem 
sudu ima i u ovih ljetopisih, osnovanih na pučkom predavanju i 
na starih nam nepoznatih izvorih, mnogo bogata zrna i čiste istine, 
kao što to počimlju priznavati i njeki noviji inostrani zgodopisci.! 

Postaviv se tako na temelj gledišta starih naših ljetopisaca, pri- 
nuždeni smo dati izraz našemu uvjerenju, da naš prvi kralj To- 
mislav bijaše krunjen prije sabora spljetskog, to jest prije g. 926, 
pošto je jur na ovom saboru od svih strana priznavan bio za 
kralja, a u spisih neima traga, da je na istom saboru bud krunjen, 
bud proglašen za kralja. Da je pako prvi “sabor spljetski držan 
g. 926, držimo s toga, što je saborisao za vrieme Ivana X., a dvie 
godine kasnije nastavljen bio pod papom Lavom VI. (od 10. srp. 
928 do 3. veljače 929)*, a možebiti stoprv pod papom Stjepanom 
VII.) zasio stolicu u veljači 929) dovršen, te je s toga ovaj papa 
u naših ljetopisih mogao biti krivo stavljen u savez sa prvašnjim 
krunitbenim saborom. Ova pogreška može se kasnijim piscem lasno 
oprostiti, kad pomislimo na onaj metež, koj bijaše u Rimu glede 
izbora i nasljedstva papinskog zavladao za vrieme papa Ivana X., 
Lava VI. i Stjepana VII. 

Da je krunitbeni sabor držan prije sabora spljetskih, nagadjamo 
takodjer iz toga, što je, kako gore spomenusmo, g. 925 Tomislav 
na molbu srbskog velikog župana Zakarije Pribislavića započeo 
prvi bugarski rat s carem Simeonom*; što je nadalje uprav onda 


* Sravni Gfrčrer Byz. Geschichten II, 181. Hilferđing Co6panie co- 
uunenHiit T. I, 196 itd. 

* Ovo razabiremo iz spisah drugoga spljetskoga sabora, u kom se 
iztiče, da su papinski poslanici priobćili saboru poslanicu pape (po 
svoj prilici Lava VI.). ,Quae sequuntur epistolae ad nos post bien- 
nium devenerunt. Codex Dipl. R. Croat. I, p. 81. 

* Mi iztakosmo jur gore u našem razmatranju o Simeonu, zašto 
mislimo, da su Hrvati sa Simeonom dvakrat vodili rat pobjedonosni. 
Sravni Drinov, IOsxnie CaaBaHe u Busaarig Bb X. BBK, str. 50 
do 54. 
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veliko množtvo srbskih župana i velmoža, zajedno s narodom i 
velikimi župani Zakarijem i Česlavom, pribjeglo u Hrvatsku, i što 
su ovi, pošto je Tomislav hametom potuko bugarsku vojsku pod 
Al-Aga Boturom, rado priznali nadmoć Hrvata nad svimi južnimi 
Slovjeni (osim Bugara). | 


Srbija bijaše u ono doba sasvim oslabljena, pače do temelja 
uništena. Ona ostade bez narodnog vladara do vremena povratka 
Česlava, koj se tekar mnogo godinah poslie poraza vratio u Srbiju, 
te istom god. 935 pomoćju iztočnoga carstva i bratinskog naroda 
hrvatskog ustanovio samostalnu vladu u Srbiji. Premda i u napred 
slabi i odvisni veliki župani srbski ili raški, još kroz dviesto go- 
dina nemogahu ustrojiti krepku političku državt: : 


 Slavnu onu pobjedu Hrvata nad najsilnijim bugarskim vladao- 
cem, koji je toliko straha zadavao iztočnomu carstvu i svim su- 
sjedom, možemo si protumačiti samo onda, kad prisvojimo nazor, 
da ona velika vojnička sila Hrvata na kopnu i na moru, o kojoj 
govori Konstantin bagrenorodni “ ; pada uprav u vrieme Tomislava, 
iza kako je raztegnuo granice svoje države na sve strane, a ujedno 
znatno povećao broj svojih podložnika i saveznika. S Mletčani na 
moru živio je u miru, pošto mu oni, kao i njegovim predšastnikom, 
plačahu godišnji danak. Pod njegovimi nasljednici, pod konac prve 
polovice X. v., navlaš po silovitoj smrti Miroslava Kresimirovića, 
poče jur padati hrvatska sila na kopnu i na moru, dokle kasnije 
opei neojača. 

Neima sumnje, da je takodjer pri provali u južnu Italiju g. 926, 
kao i pri pobjedi koju je dne 10. srpnja iste godine stekao za- 
humski knez Mihajlo u Beneventu kod Siponta, glavno sudjelovala 
vojska i mornarica hrvatska. Jer malena kneževina zahumska, sa 
svojim primorjem, od utoka Neretve do Gruža, nije nikako smoći 
mogla ni toliko brodova ni mornara, s kojimi bi se mogla usuditi 
da uspješno udari na tvrde gradove prekomorske. Osim osvojenja 
Siponta grada, kod kojega se proslavi humski knez Mihajlo#, spo- 


1 Hilferding, Co6panie couuneniit. T. I, 160. 

3 Hrvati mogoše staviti na noge 60.000 konjanika, 100.000 pje- 
šaka, 80 šajka ili sagena, svaka sa 80 mornara i 100 kondura ili 
gundula većih po 20 a manjih po 10 mornara. Const. Porph. De adm. 
Imp. Cap. XXXI. Drinov, Južnie Slavjane, 125. 

. * Njeki suvremeni ljetopisi govore 0 Mihalju kao kralju, prenoseć 
valjda od kraljevske vojske naslov kralja i na vodju iste vojske (An- 
nales Beneventani . et Barenses). I ljetopisac Lupo Protospata nezna 


90 1. KUKULJEVIĆ, 


minju suvremeni ljetopisi: da su Slovjeni (Hrvati) u isto doba 
provalili u kneževinu Kapuu, Napuljsku i u salernitansku Liguriju.! 

Nu nezna se pravo, proti komu vojevahu u ono doba Hrvati u 
Italiji. Flavius Blondus tvrdi, da su Slovjeni države Svetopila 
kralja došli u pomoć Taljanskoj proti Arapom, koji su tada dr- 
žali grad Gargano kod Siponta i uznemirivali veliku stranu Italije, 
te da su ih isti Slovjeni iz Italije protjerali." Drugi izvori govore, 
da su Arapi u ono doba uprav pod slovjenskimi vodjami Masudom, 
Bainom i Sarebom, haračili po Siciliji, Lombardiji, Beneventu i 
Bardiniji, te da su u Palermu i u drugih gradovih naselili tada 
Slovjene.* Moguće je dakle, da su Hrvati pomagali Arape i svoje 
sunarodnike iz Afrike proti Lombardom, Grkom i Latinom u juž- 
noj Italiji. : 

Da su Hrvati g. 927 vodili drugi rat proti Bugarom, pobiedivši 
cara Simeona, koji je tada ili od bolesti srca, ili pako od zado- 
bivene rane dne 10. svibnja 927 umro, o tom govorismo jur gore 
obširnije. Nu taj rat nebijaše podpunoma svršen ni poslie pobjede | 
hrvatske, jer iz prvih vrela znamo, da su Hrvati i pod carem Pe- 
trom Simeonovićem nastavili rat, dapače u savez stupili sa Srblji 
i Magjari“, te je s toga rimska stolica, oprošena valjda od samih 
Bugara, poslala svoga poslanika Madalberta, da zajedno sa izasla- 
nici hrvatskimi ugovara povoljan mir." Ovi izaslanici vratiše se g. 
928 za vrieme pape Lava VI. natrag u Hrvatsku, da drže sabor 
crkveni. Mir je dakle sa Bugari utanačen, negdje oko konca g. 
9217 ili početkom 928. 


pravo ni ime vodje, nazivajući ga ,Katachel Selavorum rex“. Ro- 
mualdo salernitanski ljetopisac neimenuje vodju, već. spominje samo 
vojsku Slovjena. Ovi ljetopisi zavedoše njeke naše povjestnike, počam 
od Lucija, te su oni u red hrvatskih kraljeva uvršćivali i Mihalja. . 

1 Cronicon Cavense. Perz, Archiv fir šltere deutsche Geschichte. 
B. IX, p. 97. 

2 Saracenos namque ad Garganum sedere, et ex e0 loco, proximoque 
Sipontum sinu, magnam Italiae partem vexare solitos, Selavi Italia de- 
turbarunt; fueruntque hi quos sub Svetopilo Dalmatiae Rege Chri- 
stianos effectos ostendimus. Flavii Blondi Lib. III. 

# Muratori, Script. Ital. I, 246. Amari, Archivio storico italiano IV, 
21. — Wenrich, Rerum ab Arabibus in Italia gestarum Comm. Lip- 
siae 1848, p. 141. Lamanski, O CaaBanax: Bo Mano Asiu itd. 
str. 197. 

“ Simeon Logotb. Cap. 34, p. 364. Cedrenus, II, 308. Georg. Mon, 
Zonara loc. cit. Muralt, Cronogr. Byz. 504. 

5 Cod. dipl. croat. I, p. 61. 
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Svakako je iza slavnih pobjeda vojske hrvatske imao sliediti 
silni prevrat u državi hrvatskoj. Ponajviše morala je prva sretna 
bitka sa Bugari g. 925 poroditi u narodu najveće oduševljenje, što 
je hrvatskom mišicom poražen onaj neprijatelj, koj iztočno carstvo 
i srbsku kneževinu do ruba propasti dovede. Vjerovatno je dakle, 
da je vojska hrvatska odmah poslie slavne pobjede Tomislava pro- 
glasila kraljem, te je imao biti svakako još iste godine krunjen, 
pošto ga papa i sabor spljetski jur g. 926 priznavahu za kralja. 

Za mjesto, u kom je izveden čin krunitbe prvoga kralja hr- 
vatskog, slažu se stari naši ljetopisci u tom, da bijaše otvoreno 
polje. Samo što jedan to polje zove duvanjskim, drugi hljevanskim, 
u čemu neima velike razlike, jer kao što su županije duvanjska i 
hljevanjska jedna uz drugu graničile, tako i oba polja još tjesnije 
prelaze jedno u drugo.!? | 

Na ovom dakle polju imao je biti onaj narodni sabor, na kom 
je narod prisustvovao krunitbenomu činu poslie kako je uprošenu 
iz Rima krunu od pape Ivana X. po legatu Honoriju primio. Da 
se pako rimski dvor molbi mladjahna, u duhu zapada napredu- 
jućeg naroda oglušiti nije htio, možemo zaključiti prvo iz toga, 
što je papa u isto skoro vrieme i molbu Simeona, prem da Bugari 
još uviek uz zapadnu vjeru prionili nisu, već radi dobre nade sa- 
slušao ; a drugo s toga: što su u Rimu mogli dobro poznati važnost 
hrvatske države s jedne strane prema Byzantu i Bugarskoj, koje 
države ako i jesu uprav u ono doba od nevolje približile se Rimu, 
ali u potaji hraniše podjedno njeku pizmu i gorčinu na prema 
anti-patriarhi rimskomu, izpod kojega vlasti nastojaše vazda grčka 
crkva oteti sav poluotok balkanski. — S druge pako strane, mogli 
su Hrvati od koristi biti Rimu i Italiji takodjer proti Magjarom, 


! Duvanjsko polje dugačko je osam ura a široko dvie. Hljevansko 
dugačko četiri a široko takodjer dvie ure. Hjevansko polje zatvoreno 
je golimi planinami, sa jedne strane duvanjskom s druge kupreškom. 
Duvanjsko polje obkoljuju prigorje Ljubuško, Ramijak, Vran, Hlib ili 
Orlopuk, Kovač, Tuščica, Osiljar, Orlovac, Midena, Grabovica, Pakline, 
Homar i Tušenica. Znatnije susjedne gore jesu još Prolog, Cicer, Tri- 
glav, Kamorešnica, Malinovac, Zakopaonik, Brljuša, Borova glava i 
Hrbine. Rieke su: Bistrica, Žabljak, Duman, Šujica i Studba. Glavni 
grad je Župaujac sa prastarom tvrdjom do blizu rieke Šujice. Na sa- 
mom duvanjskom polju ima do 30 sela. Žitelja broji ukupno do 7500. 
Katoličkih Hrvata 4500. Pravoslavnih 1500, a Turaka do 2000. U 
hljevanskoj nahiji ima katolika do 10.000, a isto toliko pravoslavnih. 
— Srbsko-dalmat. magazin 1842. 


92 I. KUKULJEVIĆ, 


koji uprav u ono doba divjimi svojimi nasrtaji i grozovitim hara- 
čenjem natjeraše u strah Rim i čitavu Italiju. 

Nu kad bi se Rim i htio bio protiviti zanešenoj želji ratobor- 
noga naroda, kakov bijaše u ono doba narod hrvatski, to su mu 
manjkale moralne sile. Jer kako jur gore spomenusmo, ugled rimske 
stolice spao je uprav tada tako duboko, da su razkalašene žene, 
poput jedne Teodore i Marčije, svojevoljno razpolagale sudbinom 
Rima i papinske stolice, namješćujući i skidajući Isusova namje- | 
stnika po svojoj prevrtljivoj ćudi i promjenljivoj volji. 

Papa Ivan X. čuvši dakle molbu Hrvata, posla doista svoga po- 
slanika u Hrvatsku, po svjedočanstvu ljetopisa dukljanskog kardi- 
nala Honorija, kao svoga vikara, i s njim druga dva biskupa kar- 
dinala, a po svjedočanstvu hrvatskog ljetopisa bezimena kardinala 
i dva biskupa, od kojih prvi okruni vladaoca hrvatskog po običaju 
rimskom: »Per manus Honorii vicarii et Cardinalium atque Epi- 
scoporum coronatus est rex, atque coronatus more Romanorum 
Regum“, veli Dukljanin, dočim drugi hrvatski ljetopisac kaže na 
kratko: ,I kardinali i biskupi s voljom svoga puka posvetiše 
kralja, i potvrdiše u kraljevstvo, svim zemljam, ke pod njim bihu“. 

Ovaj krunitbeni čin mogli su rečeni ljetopisci doznati stranom 
iz narodnoga predavanja i narodnih pjesama, stranom pako iz pi- 
sanih takodjer, u Italiji dobro poznatih vrela, te mi neimamo ni 
malo uzroka posumnjati, da je prvi hrvatski kralj doista bio uveden 
u kraljevsku čast, i posvećen za kralja po rimskih poslanicih, poput 
bugarskoga cara Simeona i kasnijeg hrvatskog kralja Svanimira 
ili Zvonimira Dimitra. Neima pako nikakova povoda misliti, da je 
Hrvatom bud poslana kruna, bud podieljena kraljevska čast iz 
Carigrada, s kojim tadašnja Hrvatska u nikakovom političkom, ni 
vjerskom, ni pograničnom savezu i doticaju stojala nije. Niti je 
tadašnjoj carigradskoj diplomaciji ići moglo u prilog, da uz silnu 
bugarsku državu povećava ugled je i druge slovjenske države na 
poluotoku balkanskom. 

A uz to znamo, da ne samo dvorska kancelarija bizantinskoga 
carstva u X. vieku, nego i bizantinski pisci, kao car Konstantin 
Porph. u X. vieku, a Kedren i Zonara u XI. vieku, hrvatskim 
vladaocem podjedno davahu naslov arlionta, nehtijući ih priznati za 
kralje. 

Ovi dakle državnopravni nazori Byzanta nepodnose ni malo 
krivo shvaćeno mišljenje Tome naddjakcna spljetskog, koji bijaše 
prvi utvrdio, da kraljevi hrvatski svoje kraljevske znakove dobi- 
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vahu od iztočno rimskih careva. Dodavši još bezsmislenu i ničim 
neopravdanu tvrdnju, da su isti kraljevi bili njekakovi Eparche i 
Patriciji carigradski.' Ovim naslovom neima ni traga u suvremenih 
izpravah naših kraljeva. U obće nemože se kritičkimi dokazi po- 
tvrditi, da su ikada bizantinski carevi hrvatske kraljeve bud u 
vladalačku čast uvadjali, bud kraljevske im znakove. pošiljali, bud 
«njima odlične naslove podjeljivali. 

Žalibože sprijateljiše se sa ovim krivim nazorom skoro svi stariji 
i mladji istorici, pozivajući se vazda na Tomu naddjakona, koj u 
obće kao pop latinskoga obreda, opojen rimsko-latinskimi nazori, 
nebijaše veliki privrženik Hrvata, ni hrvatske samostalne države. 


Pak ako su i njeki knezovi, kao zahumski Mihajlo, i kasnije 
knez Ljutovit, a i njeki hrvatski banovi i gradski priori, kako jur 
napomenusmo, nosili naslove prokonzula, patricija, protospatara, 
stratiga, triklina, ipata, katapana itd., to su iste naslove i do- 
stojanstva Hrvati kao i Srbi mogli pozajmiti od Grka, isto tako, 
kao što su druge pozajmili od Rimljana i Franaka, zajedno s raz- 
nimi institucijami i zakoni. Ili, ako ih i kojgod od hrvatskih vel- 
moža primi od Carigrada, to ih dobi u znak odlikovanja i počasti, 
te su takovi Hrvati kao naslovni dostojanstvenici uvršteni u tako 
zvani ,Album sociorum et amicorum Imperii Romani“, o kojemu 
govori Kedren. Da je pako još za vrieme cara Konstantina Porph. 
u imeniku dostojanstva državnih uvršten bio: ,strategus Dalmatiae 
i proconsul i patritius Dalmatiae“, to još nedokazuje nikakovu od- 
visnost ove zemlje od Byzanta, jer znamo, da je biz. kancelarija 
još X. vieka takodjer množinu themata i pokrajina brojila na 
bartiji medju svoje, koje bijahu već od davna odkinute od iztoč- 
noga carstva. ž 

Znamenito je medjutim svakako, da osim domaćih naših naj- 
starijih ljetopisa, takodjer njeki izvrstni taljanski pisci, kao Dan- 
dulo XIII. v. Platina i Flavio Biondo_XV. vieka, Giambullari? i 
ostali, pripoviedaju ono isto, što i naši ljetopisi o kruni i krunjenju 
kralja hrvatskoga, kojega oni zovu Svetopilom. Flavio nagadja da- 
pače, kako gore spomenusmo, da su uprav njegovi podložnici vodili 
rat u Italiji s Arapi, dočim Dandulo i rimskoga legata Honorija 
i sabor na duvanjskom polju spominje, što dokazuje kako dobro 


1 Thomas. Arch. hist. Salonitana, e. XIII. et XIV. 
* Storia dell! Europa dal DCCC al DCOCCXIII. 
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imao je biti poznat u Italiji jur u XIII. i XIV. vieku naš ljeto- 
pisac Dukljanin. 

Rimsku stolicu mogla je poticati na podieljenje krune vladaocu 
hrvatskomu i tadašnjemu zaštitniku srbskomu još i ta okolnost, što 
je hrvatski narod želio po njegovom vladaocu pritegnuti još jačimi 
svezi k svomu interesu. Po krivom savjetu njekih dalmatinskih 
crkovnjaka bijaše Rim uvjeren, da se njegova vlast sredstvom la- 
tinskoga jezika ponajbolje učvrstiti dade. S toga bijaše Rimu i 
njegovim prijateljem glavna zadaća: iztisnuti iz crkve narodan jezik, 
i koliko moguće ugušiti posljedice nauka sv. Kirila i Methoda. A 
ovo mogaše crkva postići samo pomočćju svjetske vlasti, koja do- 
bivši veću moć i veći ugled, mogaše uplivati takodjer na narod 
većim pritiskom. Ojačiti dakle u Hrvatskoj svjetsku vlast uplivom 
Rima, značilo je toliko, koliko učvrstiti tamo oblast crkve zapadne. 
Rimu je napokon osim podjeljivanja kraljevskih znakova i kra- 
ljevskog naslova stojalo u ruci još veće moralno nadarivanje za 
ovaj i za budući sviet, kao podpuno oproštenje svih grieha, te nakon 
smrti isto podjeljivanje naslova svetosti. Mi neznamo, da li ovaj 
naslov svetosti uprav kod Budimira Tomislava teče iz čistoga 
vrela rimskoga, ili mu ga stranka latinska u Hrvatskoj dobavi, ili 
mu ga pako sam narod nametnu, kao što i mnogi ini narodi 
svoje prve kraljeve nazvaše svetimi. O tom žalibože naši ljetopisi 
ništa potanjega neizviestiše, govoreći o svetosti prvoga kralja kao 
o stvari narodu od davna poznatoj. 

Mi bi predaleko išli, da stanemo razglabati, koliko je Rimu po- 
magao u Hrvatskoj podieljeni naslov kraljevski. Samo to moramo 
opetovano iztaknuti, da je nastojanje rimskoga dvora, i njegovih 
prijatelja u Dalmaciji, pogledom na jezik i obred latinski, nagazilo 
u Hrvatskoj na velike zapreke. Jer narod uvriedjen u svojoj 
sviesti uzprotivi se jednodušno ovomu nastojanju. Protivnici na 
saboru i izvan sabora, podigoše s ogorčenjem svoj protivni glas. 
Rimska stolica odustane dapače za njeko vrieme od svoga nasto- 
janja. Ali podjedno poticana iz Dalmacije od privrženika latinizma 
učini kasnije ozbiljnije korake za odstranjenje jezika hrvatskog kod 
sljedbenika crkve rimske, što porodi u narodu hrvutskom onu 
otrovnu klicu narodnog razdora, koj dovede napokon samostalnu 
državu Hrvatsku do razsula i propasti. | 

Pošto smo ovako nastojali dokazati, da je država hrvatska doista 
pod Tomislavom povišena na čast kraljevine, da Budimir i Svetopik 
naših ljetopisaca i taljanskih istorika samo jedna te ista istorička 
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osoba s našim Tomislavom biti može, te da je Tomislav samo iz 
Rima primiti mogao kraljevski naslov i kraljevske znakove; imamo 
još riešiti pitanje, kakova oblika bijaše ona kruna, kojom bje 
vjenčan kralj Tomislav i njegovi na hrvatskom priestolju nasljednici. 

Mi neimamo žalibože sačuvanih starih pjeneza iz vremena hr- 
vatskih kraljeva, po kojih bi se mogla razabrati kraljevska nošnja 
i ures kraljevske glave. Mi neimamo pismenih spomenika, koji bi 
nam samo iz daleka opisali bili najsjajniji znak hrvatske kraljevske 
časti. Nu na sreću sačuva nam isto tako valjani spomenik kao što 
su pjenezi i pisma, njeka zidarska ruka, što je popravljala starinski 
mauzolej Dioklecianov u Spljetu, namješćujući unj kršćansku kr- 
stionu. | 

Ova krstiona sastavljena je iz različitih kamenitih ploča, što ih 
donesoše iz Solina, ter izvadiše iz ruševina njeke crkve srednjega 
vieka. Medju ovimi pločami ima jedna ponješto oštećena, na kojoj 
stoji izklesana slika sjedećega na priestolju kralja u narodnoj nošnji, 
okrunjena neobičnom krunom, urešenom sa tri krsta. U desnici 
drži kralj podugački krstaš mač, dočim se lieva ruka nevidi, jer 
je komad ploče pri zidanju drugom pokriven. Uz kralja stoji čov ek 
gologlav, u dugačkoj halji, držeć obje ruke na prsima, dočim drugi 
čovjek, takodjer gologlav, leži potrbuške do noguh kralja, sa sklop- 
ljenimi rukami u činu poklonstva i moljenja. Priprosto i surovo 
klesarsko djelo pripada po sudu vještih arkeologa' razdobju medju 
IX. do XI ili bolje X. do XI. vieka, jer u IX. vieku nebijaše 
u Dalmaciji još kraljeva. Neima dvojbe, da onaj na priestol u sje- 
deći kralj pripada onoj zemlji, u kojoj se rečeni spomenik našao, 
a i odjeća svih trih prikazanih lica narodnoga je kroja, te kruna 
što ju nosi kralj na glavi, ima dosljedno biti hrvatska. 


Učeni arkeolog Eitelberger, koj prvi ovu sliku u drvorezu svietu 
priobći, nije znao kazati, kakova je to kruna, nazvavši ju krunom 
izvanredne vrsti (eigenthiimliche Krone). Mi smo jur od davna 
njeke naše književne prijatelje pozorne učinili na sličnost ove krune 
s krunom starobizantinskom, kao i sa bugarskom i kasnijom srb- 
skom, kako nam se na suvremenih pjenezih prikazuju. Kada ove 
krune pazljivije prispodabljamo, mora nam u oči pasti velika medju- 
sobna srodnost, samo što je hrvatska još više nalik na prvobitnu 


1 Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens. Wien 
1861, p. 123. 
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bizantinsku krunu Justinijana I. nego li bugarska i srbska. S toga 
ge vidi, da je i ova kruna radjena po obliku bizantinskom. 


Hrvatska kruna razlikuje se od bizantinske Justinijanove u tom, 
što ima na vršku, na koliko se razabrati može, tri krsta, u čemu 
naliči krunam franačkim. Na dalje, što je sa strane malko više 
uvijena, a od zgora više ravna. Napokon, što su sa strane viseći 
uhobrani širji nego li su vrpce na kruni bizantinskoj. Od Sime- 
onove bugarske krune luči se hrvatska svojom visinom i bogatijim 
bisernim nakitom, kao i sa krstovi na vršku, kojih bugarska neima 


(v. T. IV.). 


Dolazimo napokon govoriti o samom krunitbenom činu. Prihva- 
tivši nazor dukljanskoga ljetopisca: da je Tomislav (ili koncem g. 
925 ili početkom g. 926) krunjen na velikom narodnom saboru, i 
to privoljom rimske stolice, moramo predpostaviti, da je ovaj sve- 
čani čin izpao tim sjajnije, što su mu prisustvovali ne samo rimski 
poslanici i zastupnici kneževine zahumske sa svojim knezom Mi- 
haljem Viševićem, nego i zahvalni bjegunci srbski, sa svojim ve- 
likim županom Zakarijem. Napokon bijahu kod krunitbe osim ve- 
likih i malih crkvenjaka slovjenskoga i latinskoga obreda takodjer 
gvi dvorjanici i velikaši države hrvatske. 

Što se tiče same krunitbe, čuli smo, da je već Dukljanin sa- 
čuvao uspomenu, kako su hrvatski kraljevi vjenčani po običaju 
rimskih vladalaca (more Romanorum Regum). Pod Rimljani ne- 
imadu se pako razumievati zapadni, nego iztočno-rimski carevi, 
pošto su od iztočnoga carstva pozajmili u ono doba svi vladaoci 
evropski većom stranom dvorske obrede.i običaje. 


Miropomazanje i krunjenje kralja vršilo se svagda u crkvi. Pri- 
hvatimo li tvrdnju popa Dukljanina, da je krunitbena svečanost 
bila na polju duvanjskom, to moramo ipak predpostaviti, da se u 
blizini nalazila i crkva. Te doista sačuva nam Toma naddjakon 
uspomenu njekakve prastare duvanjske crkve, koju je blaženi 
Gjerman biskup kapuanski' jur u šestom vieku posvetio, i koja 
stajaše još XIII. vieka sa nadpisom, koj spominjaše rečenu po- 
svetu.? | 

Da pokušamo .sada još predstaviti i sliku samoga krunitbenoga 
čina. Vladaoc hrvatski, imajući se vjenčati za kralja, bijaše poput 


1 Bijaše biskupom g. 516—541. 
2 Thomas, Arch. Spalat. Histvria Salonitana. Cap. XIII. Farlati, 
Nlyr. Sacr. T. IV. p. 169. 
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inih kršćanskih vladalaca prije svega svečano popraćen u crkvu. 
Odjeven kao kralj bez plašta i krune, sjala mu je odjeća od gri- 
miza i dragoga kamenja, kojim bijaše nakićeno isto remenje, ovito 
oko goljenice. Okolo tiela bijaše kralj opasan dragocjenim pasom, 
koji je skapčao dugačku haljinu. U ruci nosijaše bogatu posudu 
8 darovi za svećenika, koji ga je imao vjenčati i pomazati za 
kralja. 

Kralja pratijaše u crkvu svećenstvo slovjenskog i latinskog obreda 
sa užganimi sviećami, noseći takodjer krstove, sv. moći, kandila i 
druge crkvene posude. Medju dvorjanstvom kraljevskim bijahu slie- 
deći po prilici velmože i dostojanstvenici: knezovi pojedinih po- 
krajina, banovi Bosne, Like, Krbave i Gadske, od kojih banova 
imao je svaki sedam satnika! pod sobom. Župani županijah, pod- 
župani i satnici. Dvorski župan ili naddvornik. Djed hrvatski. 
Dvorski kancelar. Dvorski rizničar (vistiar), župan mačehar s ve- 
likim kraljevskim mačem krstašem. Župan stjegonoša s kraljevskim 
barjakom. Župan kopjonoša s kraljevskim kopjem. Župan štito- 
noša sa hogatim kraljevskim štitom, urešenim sa slikom kralja ili 
grbom kraljevine u ruci. Župan peharnik ili vinotok sa zlatnim 
peharom. Župan konjušnik sa zlatnim štapom. Župan ubrusar sa 
zlatnima vilicama Župan postelnik sa bogatim jastukom. Župan 
ključar ili vratar sa zlatnim ključem. Župan bravar. Župan volar 
.s nakićenim volom, kojega vodjahu sluge. Župan psar sa psetom 
kraj sebe. Župan sokolar sa sokolom na ruci. Župan tepac i tep- 
čica, kojega atributi nisu poznati. Dvorski kapelan (ako nije bio 
zajedno kancelar) i dvorski djak. Uz ove bijahu i načelnici ili 
priori gradova, sudci, tribuni, vlastela zemaljska i gradska, kaste- 
lani gradova itd. Oko samoga kralja bijahu njegovi komornici. 


Tjelesna straža kraljeva bijaše valjda kao i bugarska u sjajnom 
oklopju, sa srebrnimi i pozlaćenimi šlemovi na glavi, a isto tako- 
vimi štitovi u ruci. Kopje bijaše oružje ovih stražana, dočim je 
ostalo vojničtvo nosilo uz tulac sa strielicami strielu, mač ili bojno 
kopje. 

Kada je kralj mA mimo puka, padao bi ovaj po iztočnom 
običaju na zemlju (do nć6g) skidajući kapu, metnuvši ju pod pazuho 
i nakloniv se prekrštenih ruka. Svećenstvo je pjevalo crkvene 
pjesme, vojničtvo ratoborne davorije ili junačke pjesme. Dvorski 


—_ 


" Satnici predstojali su plemenom, koja mogahu staviti 100 momaka 
u vojsku. 
i 
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dostojanstvenici naglasivahu hvalospjev ,u slavu i u zdravlje kra- 
ljevo“ sa ,na mnogaja ljeta“. | 

Pred crkvom dočeka novoga kralja višje svećenstvo s biskupi 
obijuh obreda, te ga povedoše do amvona (pulpita), gdje ga čekao 
onaj mitropolit, koj ga je imao kruniti. 'Tu bijaše ponajprije glasno 
upitan narod, da li hoće, da izabrani kralj bude zakonito krunjen? 
Kad narod odgovori da hoće. bude novi kralj priveden sasvim blizu 
amvona, namješćena ili u sredini crkve, ili sa strane velikoga ol- 
tara, urešena bogatim priestolom. 


Uz amvonu stojaše mala trpeza, na koju položiše kraljevski 
komornici zlatom i biserom izvezeni skrletni kraljevski plašt, kao 
i crvene, biserom posute sapoge (cipele). 

Nakon priziva sv. Duha bješe kralj pozvan, da na sv. Evan- 
djelije položi narodu i crkvi svečanu prisegu, i da se mitropoliti 
pričesti. Zatim opasa ovaj kralja posvećenim kraljevskim mačem ; 
pomaza klečećega svetim maslom radosti, postavi mu objema ru-: 
kama krunu na glavu; dade mu u ruku kraljevsko žezlo, kao ši- 
biku pravde, krieposti i spasenja. Postavi ga napokon na priestol 
pravde ,u ime otca i sina i duha svetoga“ uz kratku molitvu: ,Da 
ga bog ogradi i svojom i svetoga duba silom. Da mu ukriepi mi- 
šicu. Da pokori njemu sve varvarske jezike. Da usije u srdce nje- 
govo strah božji i milost prama griešnim. Da ga uzčuva nepo- 
ročnim u vjeri, a tvrdim braniteljem crkvenih zakona. Da sudi 
svim ljudem pravedno. Da spasi uboge od sile i progona i da bude 
dostojan nebeskoga carstva“. 

Tad reče glasno mitropolit: ,Jako tvoja jest država i tvoje jest. 
carstvo i sila i slava otca i sina i svetago duha ninja i prisno. Amin“. 

Po molitvi uze mitropolit sa trpeze plašt i sapoge, koje predade 
rizničaru, a ovaj uz pripomoć komornika stavi plašt na ramena kra- 
ljeva i obuče mu cipele, na što kralj ustane i nakloniv se trikrat 
uzklikom: ,Slava va višnjih Bogu i na zemlji mir, v Poni 
blagovoljenje.“ 

Zatim . pokloniv se kralj opet trikrat, sjede na priestol i stade. 
primati cjelove ruke, koljena, noge i skuta od svojih podložnika 
sve redomice po činu i staležu. 


Jedan od viših svećenika, uzpev se na povišeno mjesto, stade 


pjevati hvalospjev kralju uz odgovaranje naroda, kojega sadržaj je 
i do nas dopro. 
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Medju ostalim pjevalo se sliedeće: 


»olava Bogu na visini a mir ljudem u nizini! 

Slava i hvala Bogu, koji se smilova narodu, te mu dade kru- 
njena kralja. 

Slava i hvala svetomu otcu papi rimskom. 

Slava i hvala svietlomu i dobromu kralju (hrvatskomu). Slava 
i hvala i zdravlje! | 

Blago narodu, koj doživi taj veliki dan, da vidi krunjena svoga 
kralja. 

Blaženi dan nova života naroda (hrvatskoga). 

Blaženi dan, koj tebi kralju darova vienac vrh temena tvoga. 

Slava i hvala Bogu gospodi, koj postavi vienac na glavu tvoju. 

Slava i hvala Bogu, koj te prikaza narodu kao kralja velika i 

ožna ! 

Slava i hvala Bogu, koj te uresi znakovi kraljevskimi. 

Čuvao te Bog u zdravlju na mnogaja ljeta u slavu i sreću naroda. 

Usliši gospodi molitvu puka tvoga, usliši gospodi! 

Na mnogaja, na mnogaja ljeta slava i hvala i zdravlje svietlomu 
kralju (hrvatskomu) i svietloj kraljici i njegovoj djetci i njegovoj 
svojti. Na mnogaja ljeta slava i hvala i zdravlje“.! 

Poslie hvalospjeva nadari kralj mitropolitu, koj ga je vjenčao, a 
kralju stade čestitati mitropolit sa dostojanstvenici crkvenimi i gra- 
djanskimi, zatim velikaši, vojska i puk uz klicanje: ,Na mnogaja 
ljeta“. ' 

Krunjeni kralj bijaše izpraćen iz crkve istim redom, kojim bješe 
uveden u crkvu. Ze 

Pred crkvom zasjede kralj konja, a pred njim nosijiše mačehar 
goli mač kraljevski, a stjegonoše. razvijeni barjak, dočim sam kralj 
držaše i ruci žezlo. | 

Na otvorenom polju razdjeljivahu puku svakojake darove, kao 
sukno, kože, platno, meso, kruh i vino. Medjutim su nadareni od 
kralja veliki ljudi nadarivali uzajamno kralja kojekakovimi drago- 
cjenimi darovi. Još je kralj tom prilikom obično podjeljivao i po- 
tvrdjivao crkvi povlastice i darove svojih predšastnika. 

Ovoliko neka bude rečeno o krunitbenom činu, koj bijaše s ma- 
limj promjenami isti i kod Bugara, a kasnije kod Srba. 


* Lucius, De R. Croat. et Dalm. Lib. II. cap. VI. Const. Porph., 
De Ceremoniis aulae_ Byz. L. 1, GC. XXXVIII. 
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O daljem životu kralja Tomislava poslie sabora spljetskih (926 
do 928) negovori nijedno budi domaće, budi inostrano vrelo. Mi 
neznamo, do koje godine je zivio i vladao prvi naš kralj. Mi ne- 
znamo pravo, da li je imao djetce, samo nagadjati možemo, da mu 
je Trpimir II. bio sinom. Iz veoma oskudnih viestih Konstantina 
bagrenorodjena saznajemo, da je za vrieme Trpimirovo neki po- 
božnjak Martin, došav u Hrvatsku i tvoreći čudesa, nagovarao Hr- 
kojih se obvezaše, da neće napadati tudje zemlje. Pod Trpimirovim 
sinom Miroslavom poče padati sila Hrvatske. Domaći razdori pre- 
uzeše mah. Slavoljubni ban Pribina ubi svoga kralja, a nemir i 
buna trajaše u vlastitoj kući vladalaca hrvatskih sve do Kresimira 
IL. i Stjepana I. 

Kad bi smjeli povjerovati Dukljaninu, to je Tomislav (njegov 
Svetoplk) umro dne 17. ožujka, a uprav ovaj dan svetkuje hrvatska 
crkva imendan sv. Budimira. Malo je vjerovatno, da je vladao 40 
godina i 4 mjeseca, da je sahranjen u crkvi sv. Marije u gradu 
Dukli, te da je ostavio nakon sebe sinove i kćeri, od kojih nava- 
djaju naši ljetopisi poimence Svelolika.! 


1 O Tomislavu napose veli Dukljanin, da je vladao XIII godina, da 
je ostavio sinove i kćeri, a od prvih imenuje Sebeslava. 
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III. 
Stjepan Nemanjić prvovjenčani kralj srbski. 


Imamo prevaliti tri stotine godina do onog vremena, kad je iza 
krunitbe Simeona cara bugarskoga i Tomislava kralja hrvatskoga, 
pojavio se u povjesti prvovjenčani kralj srbski. 

Malena iz prvine država srbska, zaklonjena planinami medju 
bugarskom, bizantinskom i hrvatskom državom, razvijala se i širila, 
kako jur gore spomenusmo, slabo i polagano, sve od početka svoga 
osnutka. Njezine prvobitne granice natapahu rieke Drina, Lim, Ra- 
sina, Ibar i Morava. Susjedi poznavahu ju više pod imenom zemlje 
raške nego li srbske. 

Obkoljena sa svih strana od srodnih plemena, dolazila bi Srbija 
da kako. s ovimi u prijateljski doticaj, kadikad i u državni savez ; 
ali čestokrat i u neprijateljski sukob, koji ju dotjera do ruba pro- 
pasti, osobito nakon nesretnih bojeva s Bugarskom i sa iztočnim 
carstvom. 


Sve do vremena Nemanje nenalazimo, uz prkos tvrdnji njekih 
novih povjestnika, velike župane srbske ili raške na čelu južno- 
dalmatinskih kneževina, ili kako njeki hoće, saveznih srbskih ze- 
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malja. Srbija bijaše kroz mnoga stoljeća stisnuta izmedju carevine 
bugarske, kraljevine hrvatske, iztočnoga carstva i kadkad mnogo 
obsežnijih od nje državica, dukljanske, zahumske i trebinjske, te 
nemogaše utjecati u sudbinu njihovu, premda je često dielila jedan 
udes š njimi, naročito kad iztočno carstvo na poluotoku balkanskom 
svoj silni državnički upliv uzpostavi. 

Srbsko dakle pleme, potisnuto na kršne planine, ili u doline 
okružene brdima!', nemogaše kroz dugo vrieme svoga života na 
jugu širiti svoje državne granice niti na sjever, preko današnje 
Srbije do Dunava i Save; niti na jug preko humske, travunjske 
i zetske župe do jadranskoga mora. Jer do ušća Save i Dunava 
kod Biograda sve do crnoga mora pružila se moć ili snažne i 
žilave ruke bugarske, ili silnih careva bizantinskih ; a jadransko 
more zatvaraše država hrvatska, sa manjimi kneževinami južne 
Dalmacije, u kojih, navlaš u Duklji ili Zeti, tekar_u vrieme raz- 
klimanja kraljevine hrvatske, počeo se pojavljivati njeki krepčiji 
državnički duh, i silnija težnja za osnivanjem poveće nezavisne 
države, kao i većega ugleda vladalaca. 


Zetski vladaoci, znajući da i njihovoj kneževini pripada klasično 
ime Dalmacije, prisvojiše si dapače u prvo doba razpadnuća kra- 
ljevine Hrvatske i Dalmacije, takodjer naslov kraljeva Dalmacije, 
Dioklie itd., pošto se za vladom Dalmacije počeše otimati Mletčani, 
Bizantinci i Ugri. Nu ovi knezovi i naslovni kraljevi zetski vla- 
dahu samo južnim primorjem Dalmacije, te nebijahu nikada vjen- 
čani krunom. 

»Srbski narod prije Nemanje“, kako dobro veli jedan od najboljih 
srbskih povjestnika, ,u onom vremenu neimajući dovoljno samo- 
viesti o svojoj sili i važnosti, podlegao je navaljujučim na njega 
okolnostim, i pristajao je sad na jednu sad na drugu medjusobno 
protivnu stranu, po veličini sile, koja ga je tamo ili amo privlačila, 
i tako nije imao pune svoje narodne nezavisnosti, pa nije mogao 
imati ni svojih narodnih težnja, a tako ni sobom proizvedenih 


1 Vilhelmo nadbiskup tirski opisuje još za vrieme prve kršćanske 
vojne Srbiju ovako: Servia, regio montuosa et nemoribus obsita, diffi- 
ciles habens aditus, inter Dalmatiam, Hungariam et Illyricum medio 
jacet. Est autem populus incultus, absque disciplina, montium et syl- 
varum habitator, agriculturae ignarus, gregibus et armentis copiosi, 
lacte, caseo, butyro, carnibus, mele et cera uberius abundantes, magi- 
stratos habent, quos Supanos vocant. — Recneil des Historiens des 
Croisades. Paris 1844. T. I. P. II. p. 946. 
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narodnih djela, a bez svega ovoga, istorija u strogom smislu ni 
ponjati se ne može.“ 


To isto priznaje njekako u svom kritičnom razmatranju i St. 
Novaković, kad veli: ,Za sve vreme pre Nemanje redko se kad 
moglo javiti osobito snage na ovoj strani srbskih zemalja, jer su 
i prilike krajnje nepodesne bile. Borba Bugara i Bizantinaca, koja 
se na posletku svršila padom Bugara [1018], nije davala mnogo 
zemljišta razvijanju tada još nejakog srbskog plemena. Nad većim 
dielom potonjih srbskih zemalja vladali su na obred Bugari i Bi- 
zantinci.?“ 

Uz ove srbske učenjake možemo pripomenuti i Svetozara Mi- 
ketića, koj sasvim objektivno priznaje, da ,do polovice XII vieka 
u srbskoj istoriji neima ništa, što bi govorilo o političkoj i crkvenoj 
ujedinjenosti Srba, i o njihovom državnom razvitku.““ 

Medju mnogobrojnimi župani i knezovi zemalja južne Dalmacije 
odlikovahu se knezovi zetski ili dukljanski jur od prastarih vremena 
njekim većim  državničkim umom i snažnijom odvažnošću, a valjda 
i većim bogatstvom, stečenim sredstvom morske trgovine. 

Ali ovdje mora se priznati nepobitnom istoričkom istinom, da. 
narod, što se iz prvine naselio u onih brdovitih primorskih pre- 
djelih Zete i Zahumja, nije pripadao izključivo srbskomu, kao ni 
hrvatskomu ni bugarskomu plemenu, nego smiešano svim trim, uz 
korjenito stablo onoga slovjenskoga plemena, koje jur prije Hrvata, 
Srba i Bugara bijaše se doselilo sa sjevera na jug, ustrojivši na 
poluotoku balkanskom, preko Makedonije sve do Peloponeza, Epira 
i Moreje, onaj, u njekom smislu federativni, ali veoma slab državni 
skup, kojega Grci nazvaše Slavijom i Slovinijom, t. i. zemljom 
slovjenskom, te sa onim nariečjem, koje kasnije nazvaše staroslo- 
vjenskim, i kojega tragovi nalaze se i danas kod crnogorskih i 
arbanaskih Slovjena. S toga nije ni čudo, što tamošnji narod i 
starinski javni spisi onih predjela, većom stranom zvahu jezik 
svoj jezikom slovjenskim, slovinskim ili naškim, a riedko kad 
hrvatskim ili srbskim. 


Ali uza sve to, usudili bi se ipak, neobziruči se na mnienje 
ničim nedokazano naših novih istorika, tvrditi: da je većina pu- 


! Krstić Nik. OaroBop Ha HeKoja TuTaHA M8 ep6eke ueropie. 
Taaemuk VII. str. 87. | | 
* BemaumrTe pase HemawuHe. Toguumuenna II, 170. 
3 Meropia pasmurka cpćeke npkBe. TaacHuKk XXV]I, str. 102. 
s. 
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čanstva župe humske i zetske pripadala u staro doba plemenu 
hrvatskomu, jer o tom imamo vjerodostojne svjedoke u domačih i 
grčkih piscih XI i XII vieka, od kojih spominjemo samo popa 
dukljanskog i Nikifora brienskog.! Svakako se pako može povješću 
dokazati, da je hrvatska kraljevina, do pod konac XI vieka, u onih 
pokrajinah razvijala veliku privlačivu silu, što donjekle i velezaslužni 
naš St. Novaković priznaje, kad veli: da je sve do početka XII 
vieka u tom primorskom kraju, malo sjevernije Velebita i južno od 
njega, odvlačilo pažnju .kraljevstvo hrvatsko, a o srbskim se tamo- 
šnjim poslovima i dogadjajima manje znalo.? 

U rečenih južno-dalmatinskih pokrajinah izmjenjivalo se do polo- 
vice XII vieka, uz nezavisne i poluzavisne knezove, gospodstvo 
hrvatsko, bugarsko, srbsko i bizantinsko, dok napokon koncem XII 
vieka veliki župan raški Nemanja sve pomanje župe i kneževine 
oko sebe ležeće ne prikupi u jednu cielost, postavivši tvrdi temelj 
onoj srbskoj državi, koju u XIV stoljeću car Dušan silni do svoga 
vrška podignu. 


Ali povjest Nemanje, tog uprav osnovatelja nove sjajnije dobe 
života srbskog, kao i njegove porodice, tako je zamršena, tolikim 
je protuslovjem prepletena, da se pri revnom nastojanju razbistri- 
vanja toga sunlojE mraka u našoj povjesti najtrezniji um iz prva 
smutiti mora. | 

1 Ovaj posljednji, koji je g. 1075 i 1076 sam vojevao proti Bu- 
garom, Srbljem i knezovom dukljanskim i humskim, veli o narodu po- 
sljednjih kneževina, kad se bijaše podigo proti Grkom, medju ostalim 
ovo: ,Inde rursus Chrobati (XopoBaroi) et Dioclenses rebellantes uni- 
versum Illyricum (prema Draču) vastabant“, i opet kasnije: ,Duxit 
Bryennius exercitum contra Dioclenses et Chrobatos“. Ja navadjam ovdje 
latinski prievod, da se od neukih grčkomu jeziku laglje razumjeti može. 
Da se pako pod ovimi Briennovimi Hrvati neimaju razumievati stanov- 
nici tadašnje kraljevine Hrvatske, vidi se iz svega sadržaja povjesti 
po njemu opisane. — Nicephori Bryenni Commentarii. Ed. Bonn. p. 

100—102. 

? Bemspurnire pajrve Hemaune, str. 169. 

3 Jur umni historik Farlati, pišući povjest Nemanjeve kuće, morade 
priznati, da neima zamršenije povjesti od ove. On veli: ,,Di questa 
storia altri poi diremmo e con verita, che se tra le materie dell' Illi- 
rico ve si ha alcuna inesplicabile et imbrogliata, si & appunto quella, 
che appartiene alla casa Nemagna e alla descrizione di tempi suoi“, 
i dalje: ,E vero, che nessun altra parte della nostra supelletile illi- 
rica & la confusa per tanti capi, per quanti lo sia la presente“. — 
Farlati. Della casa Nemagna. MSC. — Triezni inače Fr, Pejačević u 
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Ako se obazremo na suvremene srbske životopise Nemanjine ; 
ako li pretresemo mnogobrojne srbske ljetopise i carostavnike ; 
ako proučimo bogata vrela historika bizantinskih i zapadno-euro- 
pejskih, te ako hapokon uzmemo u pomoć i hrvatske, dubrovačke, 
ruske i taljanske, starije i novije pisce: nagazimo pri uzporedjivanju 
ovih na tolika protuslovja, nevjerovatnosti i na izopačene povjestne 
podatke, da se iz nebuha nalazimo u takom vrtlogu, iz kojega da 
ćemo sretno i zdravo izplivati, jedva se usudjujemo pomisliti. Još 
su nam najbolji putovodje riedke preostavše listine i suvremeni 
pisci bizantinski, premda i ovi trpe na velikoj oskudici tačnih krono- 
ložkih podatakah. Mi ćemo dakle ponajviše sliediti ove u toj našoj 
razpravi. 

Nu prije nego zanorimo u tamni ponor dobe Nemanjine, valja 
nam se na kratko obazreti na stariju povjest onih pokrajina, u 
kojih razvi sretno svoje djelovanje Nemanjina kuća. 


Jur gore iztakosmo, kako prvom polovicom desetoga vieka župa 
srbska ili raška na tako slabih noguh stajaše, da je morala tražiti 
zaštite sada kod bizantinskih Grka, čas kod Bugara, čas kod Hrvata. 

Isto tako kolebahu se medju rečenimi trimi državnimi silami 
na polu nezavisne župe humska, travunjska i dukljanska ili zetska. 


I u drugoj polovici X kao i početkom XI stoljeća nestojahu 
ove župe u nikakovom tjesnom i trajnom državnom savezu, te su 
tako iza odlučnih pobjeda iztočnih carevah Ivana Cimiska i Vasilja 
JI zajedno s Bugari i Srblji na njeko vrieme pale pod gospodstvo 
bizantinskoga carstva. 

Tekar sredinom XI vieka osvanu i Zeti nova zora narodne 
neodvisnosti pod junačkim Stjepanom Vojslavom (1034—1050), 
knezom dukljanskim i travunjskim, a ujedno i velikim županom 
raškim ili srbskim. On bijaše bratučed sv. Ivana Vladimira (f 1019) 
te se je zajedno s Bugari i Srbi počeo otimati izpod gospodstva 
bizantinskog.! 


svojoj srbskoj povjesti (Historia Serviae p. 140) tuži se isto tako. On 
pita: ,Inter has variantes sententias, quis tibi jam sensus? quis ve- 
rior sensus, ordoque? Quae gesta aetasque principum ? Quibus si chro- 
nologiam a plerisque neglectam addas, lucem optatam Historiae ef- 
fundes“'. | | | 

! Da li je Stjepan Vojslav ista osoba s Dobroslavom ljetopisca du- 
kljanskoga, ovo se imade s vremenom potanje izpitati. Po Dukljaninu 
živio je drugi Dobroslav u jedno vrieme sa Vlkanom v. županom raškim 
(1085—1118). Po ovom Vikanu i Kučioparu bude on sa vlade pro- 
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Kao što se istodobni bugarski car Samuil i hrvatski kralj Kresi- 
mir Petar, mogu nazvati ponoviteljima svoje države, tako ide 
Stjepana Vojslava čast, da je prvi osnovao na jugu Dalmacije 
poveću državu, koja dopiraše tada od jadranskoga mora i granica 
dračke theme sve do dolnje Morave. On je pobiedio i Grke i sve 
pomanje susjedne župane i knezove slovjenske, medju kojimi bijaše i 
raški. Ali središte njegovoj državi nebijaše Raška ili Srbija, nego 
Zeta, i sva državna snaga bje usredotočena na Bojani i na ska- 
darskom jezeru. 


Vojslavov sin Mihajlo (1050—1081), koji je godine 1078. tražio 
i krunu od pape Grgura VII, ali od ovoga primio samo stieg ne- 
odvisnosti i vladalački plašt, kao i sin mu Konstantin Bodin ili 
Budin", oba naslovni kraljevi Zete i južne Dalmacije, umjeli su 
se promjenljivom srećom uzdržati na kormilu vrhovne vlasti Duklje, 
Travunja i zajedno Srbiie. Ali jur_ za vrieme Bodina iztiču se njeki 
veliki župani raški ili srbski, koji pomoću sad Bugarske, sad 
Ugarske, nastojavahu odvažnom snagom postići neodvisnost svoje 
države i svoga plemena, prem da su pretežnoj sili bizantinskoj 
često iznovice podlegli. 


Medju ovimi velikimi župani srbskimi nalazimo koncem XL i 
početkom XII. vieka u suvremenih izvorih Uroša starijeg ili veli- 
kog." Njega spominju i stari ugarski pisci, a Bonfinio tvrdi dapače, 
da je s Almom i otcem kralja Bele II. stojao u velikom pri- 
jateljstvu. 

Moguće je, da se ima ovaj Uroš veliki razumievati pod onim 
velikim županom srbskim, kojega sa njegovimi sinovi kralj Bodin 
ratoborni (bellicosissimus)* oko g. 1085. protjera sa vlade, posta- 
vivši na njegovo mjesto Vlkana, svog vjernog saveznika u ratova- 
nju proti Grkom, muža mudra i hrabra“, zajedno sa njekim Mar- 


tjeran, iza kako ga u bitki na Morači pobiedi, te zatim zarobljena u 
Rašu odvede. Po Vladimiru Vladimiroviću, unuku Mihaljevom, bude iz 
nova uhićen, a po Jakinti udovi Bodinovoj osliepljen i monakom uči- 
njen. U jednoj listini od g. 1114 spominje se njegova sestra Tihoslava. 

1 Lukari imenuje ga Budislavom. Vladao 1080—1101. bijaše njeko 
vrieme zajedno izabrani car bugarski. Po Scilitzesu jur g. 1071. Sravni 
Pejačević Hist. Serviae 130. 

2 U srbskih ljetopisih nazvan bi Uroš beli ili veli (veliki) == stariji. 

* Anna Comnena. Ed. Bonn. I, 368. 

4 Bolcanus, vir et consilio et manu strenuus. Anna Comn. p. 436. 
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kom.' Bodin zavlada tad Raškom zemljom sve do sjevero-iztočnih 
obronaka Šar planine izpod Lipljana, a zatim Travunjom i Humom 
sve do Bosne.? 


Ovom prilikom odvede po svoj prilici kralj Bcdin iz Raške 
Uroša velog sa njegovim sinom Dešom u Zetu, gdjeno oba dugo 
vrieme življahu. 


Ostali sinovi i kćeri Uroša velog bijahu se razbjegli kojekuda. 
Za Beluša i brata mu Uroša mladjeg znade se, da su došli u Ugar- 
sku, gdjeno kasnije velike časti obnašahu.* Uroševa kći, a sestra 
Beluša i Uroša mladjeg, Jelena, udala se g. 1129. za ugarskoga 
kralja Belu II. sliepog“, a druga kči Mara, za kneza Konrada 
Znojimskog, rodjaka českoga kneza Sobjeslava.“ 


Osim Beluša i Uroša imao je Uroš veliki još dva sina, naime, 
gorespomenutoga Dešu najmladjega i Primislava ili Prvoslava naj- 
starijega, koje suvremeni Kinam uprav rodjenom braćom nazivlje. 


1 Presb. Diocl. Njeki Marko (Marcius) spominje se u jednoj listini 
g. 1114 kao sin Bodinov. 

2 Anna Comn. Alexiados L. IX. 252. — Presb. Diocl. 

5 Beluš ili Beloš spominje se -u ugarskih-listinah g. 1137—1142 kao 
dux. G. 1144—1163 kao ban hrvatski. Za vrieme malodobnosti svoga 


. Sestrića kralja Gejze II. g. 1141. bijaše nadvornik i upravljatelj kra- 


ljevine ugarske. G. 1146 proslavio se kao vojskovodja uz svoga hra- 
broga brata kneza Uroša u ratu proti Boriću, sinu Kolomanovomu i 
proti bavarskomu i austrijskomu knezu Hinku Jasomirgottu kod Litave 
rieke i Višave, a kasnije 1149—50 i proti Grkom u Srbiji. Cod. Dipl. 
Dalm. Croat. et Slav. Il, p. 30, 36, 45, 66, 67, 200. Thuroezy. 
Chron. Hung. Cap. LXV. Leibnitz. Seriptores rerum Brunsvicarum III. 
p. 666. Katona Hist. R. Hung. III. 548, 595. Fessler, Gesech. v. Ung. 
II. 51, 54, 60, 79, 83. 

* Thuroczy, Chron. Pray, Annales. Engel, Gesch. Serb. 191. Fessler- 
Klein, Gesch. Ung, I, 235. 

5 Continuator Cosmae Prag. Ad a. 1134. Fontes rerum Bohem. 
I. 219. 

* Dešu imenuje i suvremeni Dukljanin naročito sinom Uroševim, te 
svršuje š njim i svoj ljetopis. Kinam zove ga najmladjim bratom Pri- 
mislava, Beloša i Uroša (mladjeg). U listinah spominje se Deša kao 
veliki knez zetski, travunjski i humski, prvikrat g. 1151. Beluša i 
brata mu Uroša mladjeg priznavaju bratom Jelene kraljice a ujacima 
njezina sina kralja Gejze II. ugarski istorici, kao i Otto frisingski 
(Periz. Mon. Germ. T. XX. i Giinther). Što Kinam o Belušu tvrdi, da 
je kao dječak zajedno s kraljem Gejzom na ugarskom dvoru odgojen 
bio, ne stoji, jer Beluš kao Gejzin ujak bijaše ovoga odgojitelj a ne 
saučenik. Nu i nemogaše biti s Gejzom jednake starosti, pošto se 
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Po smrti Vlkanovoj nastadoše u Srbiji, kao obično kod svake 
izmjene vladne, velika komešanja. Napokon dokopa se velikog 
županstva srbskog Gradinja!, sin Branislava, unuk Radoslava, a pra- 
unuk Stjepana Vojslava, po svoj prilici pomoću Grka. Nu ovoga 
Gradinju ili Draginju protjera sa vlade god. 1123. naslovni kralj 
Gjorgje, sin Bodinov, ubojica njegova otca Branislava, te postavi na 
njegovo mjesto Uroša, kojega izbavi iz tamnice.? 

Nastaje pitanje: koji bijaše ovo Uroš? da li otac ili sin? Mi bi se 
odvažili tvrditi, da se tu ima razumievati stari Uroš, pošto znamo, 
da je ovaj svoju kćer Jelenu tekar g. 1129. udao za kralja Belu 
IL, te nam stari izvori kažu, da je u ono doba bio veliki župan 
srbski. 
= Dvie godine kasnije (1125) snadje i kralja Gjorgju zla kob, pošto 
u ratu proti iztočnomu caru Ivanu Komnenu, pomoću protjeranog 
velikog župana Gradinje, kod grada Oblone pade u sužanjstvo, te 
na njegovo mjesto sjede na stolicu kneževine zetske rečeni Gra- 
dinja, a za njim sin mu Radoslav, s kojim, kao i s braćom ovoga 
Ivanišem i Vladimirom, bijaše Uroševa porodica u vječnoj zavadi. 

Tko je neposredno staroga Uroša nasliedio na priestolu srbskom, 
nezna se pravo, ali može se nagadjati, da je Vlkanov sestrić Stje- 
pan Vlkan ili Vukan, kojega bizantinski izvori spominju pod ime- 
nom Vakin, Bakin i Vlakin*, opisujući ga kao čovjeka veoma 
hrabra i golema stasa. 


Gejza rodio g. 1130, a Beluš bijaše jur g. 1137 Dux, g. 1141 upra: 
vitelj Ugarske; g. 1144 ban hrvatski, a g. 1146 slavni vojske“ 
Neznam koliko je istine u tom, što Kinam tvrdi, da je Beluš imav za 
ženu sestru velikog župana Vakina ili Stjepana Vukana. Nu kći Belu- 
ševa bijaše udata g. 1150 za ruskoga kneza Vladimira Dorogobuškog. 
V. Vasiljevski, Slavjanski sbornik, I. 237. 

j Ovoga Gradinju imenuje Dukljanin i Draginjom ili Dragihnom, te 
je tako još veću smutnju uveo u rodoslovje srbskih vladalaca. 

2 Presb. Diocl. 302. 

5 Stephanus II. Rex misit nuncios in Serviam et filiam V-  «u- 
mitis magni in legitimam uxorem Belae traduxerunt, Thuroczy Chron 
Hung. Cap. LXII. 

* O tom Vakinu ima najrazličitijih mnienja. Golubinski drži Prvo- 
slava (sina Uroševa) za Bakina ili Vakina. Engel i Fessler smatraju 
Čudomila sina Uroševa? za Bakina. Primislava drži Engel za Uroša 
mladjeg, a Fessler za Beluša. Subotić misli, da je Gradinja, Vakin. Du 
Fresne pretvara ga jedankrat u Draginju, 'drugikrat u Radoslava. Raić 
drži ga takodjer za Radoslava, a Vasiljevski misli na jednome mjestu, 
da je bio Radoslav, a na drugom tvrdi, da Vakin nije ni mogao biti 


i 
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Ovaj Vukan ili Vakin imao je s carem Manojlom više krvavih 
ratova. Godine 1149—1150. načini on savez proti Manojlu s Ru- 
žerom kraljem Sicilije i s Gejzom 1I. kraljem ugarskim, sred- 
stvom Beluša prvog kraljevog doglavnika. Ovaj mu priteče sa 
znatnom ugarskom vojskom proti Grkom u pomoć. Car Manojlo 
prodre tada iz grada Niša preko Lugomira (medju Cuprijom i Ja- 
godinom) do rieke Save i Drine, koja posljednja dielila je neza- 
visnu Bosnu pod banom Borićem od tadašnje Srbije. Na Drini i 
Tari potukoše Grci sjedinjenu srbsku i ugarsku vojsku, a car Ma- 
nojlo zarobi iza junačkoga dvoboja vel. župana Vukana, s kojim 
ugovori poseban mir, pustivši ga na slobodu, nu razorivši prije 
njegovu priestolnicu Rasu.' 


Oko g. 1153. umre Vukan, te na srbsku stolicu sjedoše redomice 
sinovi staroga Uroša, po milosti cara Manojla. Grčki izvori spo- 
minju najprije dva brata, Uroša i Dešu, koji se otimahu za srbsku 
stolicu, došavši pred cara Manojla, da im sud odkroji o tom, kojemu 
da pripada priestol. Car se odluči za starijega brata Uroša, te po- 
vjeri njemu velikožupanstvo." 


veliki župan srbski, već da je bio njeki župan ugarski i vodja ugarske 
vojske, pozivajući se na Kinama, koj opisav živahnimi bojami dvoboj 
Vakinov sa carem Manojlom, pripovieda: kako je veliki župan srbski 
došao kasnije pred cara i poklonio mu se sa poslanici srbskimi. Va- 
giljevski misli radi toga, da poslie dvoboja uhvaćeni Vakin nemogaše 
biti ista osoba sa v. županom srbskim. Nu V. nije valjda opazio, da 
sam Kinam nazivlje uprav Vakina velikim županom [A pytđoumayov). te 
da Kinam ne govori da je v. župan došao pred cara sa svojimi po- 
- g4 molećimi za milost, nego da je.car ponajprije saslušao posla- 
nike. pak onda zapovjedio, da uprav v. župan pred njega doći ima. 
Na što ovaj odmah dodje i baciv se na zemlju u prah pred noge ca- 
reve, položi novu zakletvu vjernosti, obvezav se davati caru pomoćnu 
vojsku u svakom ratu, što ga bude vodio na iztoku ili zapadu. Cin- 
namus. Lib. III. 
1 Cinnamus. De rebus gestis Imp. Joannis et Manuelis. Lib. III. 5. 
Nic«:4s Chon. Lib. II. 6. 7. Muralt p. 160. Vasiljevski I. str. 247. 
1 (Jage et Uresin fratres veniunt ad Imperatorem suffragium petentes. 
Ures's obtinet proemium et principatum. Cinamus Lib. III. Istoga Uroša 
spvininje Anna Komnena zajedno sa Stjepanom Vukanom, kao sestriće 
Vikanove (congobrinorum suorum filios), koji ih je još oko g. 1091—2. 
predao za taoce caru Aleksiju Komnenu. Anna Comnena Alex. p. 459. 
Muralt. Chronogr. Byz. II. 70. Engel misli, da je glede Manojlova iz- 
bora Kinam pogrešno izviestio, te da je car Deši a ne Urošu predao 
vladu. Engel Gesch. v. Servien p. 196. Vasiljevski drži pako, neznamo 
iz kojih razloga, ovoga Uroša za Primislava, ali priznaje ujedno, da 
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Poslie Uroša II. dodje na _ kormilo srbske vlade najstariji sin 
Uroša velog Primislav, oko g. 1156. Ali ovoga skine sa priestola 
car Manojlo, te predade velikožupanstvo srbsko bratu mu Belušu, 
bivšemu banu hrvatskomu, te nadvorniku i vojskovodji ugarskomu. 


Što je dalo povoda Belušu ostaviti Ugarsku, gdje je prvi za 
kraljem uživao najveći ugled? Ako su ga sklonula ona komešanja 
i domaće svadje, koje se porodiše na kraljevskom dvoru medju 
braćom Gejzom II., Stjepanom i Ladislavom, to ga dočekaše u 
njegovoj domovini Srbiji isto takove, ako ne još veće razmirice. 
Težnja za neodvisnošću nemogaše takodjer biti, jer velikožupanstvo 
srbsko bijaše u ono doba isto tako odvisno od dobre volje cara 
grčkoga, kao što Beluševa velika dostojanstva od kralja ugarskoga, 
koji je napokon kao njegov nećak i pitomac u njekom smislu od 
silnog svog nadvornika, bana i vojskovodje odvisan bio. Jedini 
dakle uzrok Beluševomu povratku u Srbiju mogaše biti nemilost 
kraljeva, u koju je valjda pao u ono vrieme, kad su nezadovoljna 
kraljeva braća preselila se na dvor ugarskog neprijatelja cara Ma- 
nojla, povukavši za sobom i Beluša.! 


Beluš preuze žezlo srbske vlade oko g. 1158-1159. Nu odmah 
po smrti kralja Gejze II (13 svibnje 1861.) ostavi on iz nova 
Srbiju, te se vrati u Ugarsku, gdjeno pristane uz stranku Stjepana 
IV, strica kralja Stjepana II, postavši opet banom hrvatskim. Kao 
takova nalazimo ga u listinah još g. 1163. 


Srbski priestol bude sad ili po samom Belušu, ili kako Kinam 

vjerovatnije tvrdi, po caru Manojlu predan najmladjemu sinu Uro- 
oševom Deši, koji je tada upravljao pokrajinom Dendrom?, ležećom 
u blizini grada Niša. Deša morao je caru položiti zakletvu vjernosti, 
a pokrajinu Dendru predati natrag u careve ruke. 


ovaj Uroš nikako nije mogao biti Uroš otac kraljice Jelene, žene Bele 
II. Mi znamo, da ovoga Uroša ugarski izvori nazivlju ujakom kralja 
Gejze, sina Belova, što je i bio, kao i brat mu Beluš. 

1 O tom nagadja i Radevicus, Continuator Historiae Ottonis Fri- 
singensis i Guntherus Ligur. De Gestis Friderici I. Lib. VI apud Reu- 
ber. Ovi pripoviedaju, kako je Beluš mnogim ugarskim velmožam 
zazoran bio, te ga oni obtužise kod kralja, da šuruje s njegovom 
buntovnom braćom. 


2 Tomko Marnavić drži Dendru za trnovsku župu ? 
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Dešu zovu dubrovački istorici Orbini i Lukari! Dešanom, a 
srbski ljetopisi i carostavnici Tehomilom i Tihomilom, nu svi ga 
priznavaju, kao i Dukljanin, sinom Uroša belog ili velog. 


Deša mogao se roditi u drugoj polovici XI vieka, pošto je brat 
mu Uroš [I jur g. 1093 po ujaku si Vikanu predan bio za taoca 
grčkomu caru Aleksi Komnenu. Mjesto njegova rodjenja nije nam 
poznato, ali je moguće da se rodio u Zeti, kamo biše njegova braća 
po kralju Bodinu, zajedno sa svojim otcem Urošem, odvedena u 
sužanjstvo. 


Kao muž poduzetan i slavohlepan?* dodje Deša u Zeti do ve- 
likog ugleda, i popne se napokon na najvišu čast kneza zetskog 
i humskog. Kao takav spominje se u dubrovačkih listinah od god. 
1151. u kojih otok Mljet i crkvu Sv. Pankraca sa zemljom u 
Babinompolju iz nova darova monastiru benediktinskomu u Lo- 
krumu. * 


Zetom i Humom zavladao je Deša u ratu proti knezu Rado- 
slavu i njegovim sinovom Ivanišu i Vladimiru, koje potisnu on u 
crnogorska brda.* Nu isti Radoslav protjera Dešu opet iz Zete 
pomoćju cara Manojila, koji ga s prvine pomilova, davši mu pokra- 
jinu Dendru. Nu Deša iznevjeri se do skora zakletvi danoj caru, 
te navali iz nova na ŽZetu i protjera opet Radoslava, koj sa svo- 
jimi boljari i rodjaci uteče u I)ubrovnik, na što se Deša i s ovim 
gradom zavadi. 


Stupivši u savez s njemačkim carstvom i sa Ugri proti caru 
Manojlu, udade Deša posredovanjem ugarskog dvora svoju kćer 
za Leonarda kneza osorskoga, sina mletačkog dužda Vitala Mi- 
chaela II.*, kojega drugi sin Nikola, knez rabski, uze za ženu 
Mariju kćer kralja ugarsk. Ladislava. 


1 Stari dubrovački pisci mogu se smatrati kao nastavljaoci ljetopisa 
Dukljanskoga, imajući u ruci vjerodostojne listine i stare dalmatinske 
ljetopisce_ Mihalja Solinjana, Valtazara Splitćanina, Milića Velimisljića 
ljetopisca bosanskoga, i Emanuela ljetopisca vojvode Hrvoje Hrvatića, 
uz druge veoma stare, za nas žalibože izgubljene ljetopise ,,croniche 
molto antiche“ kako sami kažu. 

2 Kinam veli o njemu: De a, magnarum rerum spem agitabat. 

8 Codex Dipl. R. Croatiae. II. 45, 46. 

“ Resti, Annali di Ragusa, mse. 

5 Resti i Appendini, Notizie storiche di Ragusa. I, 264—267. 

€ Danduli, Annales. Pars XV. Lucius, De Regno Dalm. et Croat. 
L. HI. Cap. XII. 
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Ovo novo preotimanje Zete dalo je povoda caru Manojlu, da ga | 
iz kneževine zetske protjera, predavši mu valjda iz nova Dendru, 
dočim Radoslavu Žetu povrati. 


Kako gore spomenusmo, povjeri car Manojlo g. 1161. Deši ve- 
liko županstvo srbsko uz uvjet, da Dendru carstvu povrati. Nu 
čini se da Deša taj uvjet nije izpunio. On poče dapače silovito 
uznemirivati granice carstva: na što car Manojlo g. 1163. silnom 
vojskom na njega udari, te zarobivši ga kod grada Niša, dade ga 
odvesti u Carigrad." 

Neznamo po kojih izvorih pripovieda Orbini: da je Deša umro 
u Trebinju, te da je zakopan u crkvi Sv. Petra na polju tre- 
binjskom, ostavivši tri sina Miroslava, Nemanju i Konstantina, iz- 
pustivši Zavida i Stracimira. Golubinski, Vasiljevski i Novaković 
misle, da je Deša i Nemanja jedno te isto lice i da se pod Dešom 
bizantinskih pisaca uvjek Nemanja razumievati ima. Nepojmimo 
onda, kako su se osim bizantinskih rečenih pisaca svi bez razlike 
dubrovački, srbski i zetski ljetopisi u tom složiti mogli: da je Deša 
i Tjehomil (što je isto sa Deša i Tješa) doista živio. Nerazumiemo, 
kako bi Nemanja pod imenom Deše listine izdavati bio mogao, i 
kako da nijedan životopisac Nemanjin ne spominje njegovo to- 
božnje drugo ime. Naše je dakle tvrdo uvjerenje, da je Deša drugo 
lice nego li Nemanja. | 
—Sađa ickar_ možemo prelaziti na veoma važno pitanje: Tko je 
bio otac slavnog osnovatelja srbske dinastije Stjepana Nemanje? 

U ovom pitanju razilaze se opet mnienja novih istorika srbskih, 
dočim stari pisci srbski i hrvatski, počam od najstarijih ljetopisaca 
*'srbskih i dubrovačkih, sve do hrvatskog Vitezovića, Pejačevića i 


1 Suvremeni Kinam veli, da je car zarobljenog Dešu dao odvesti u 
carigradsku tamnicu. ,Desa magnarum rerum spem agitabat. Venit 
demum ad castra+ Imperatoris apud Nissam civitatem, hic ab Impera- 
tore captus, missus Byzantium in Palatio includitur“. Naprotiv kaže 
Nikita, da ga je car i opet pomilovao i zakletvu vjernosti od njega 
primio, koje medjutim Deša držao nije, držeći se barbarske poslovice, 
nšto je govorio jezik, ne treba da drži pamet.“ (Vulpina pelle resumpta 
iuravi lingua, mentem iniuratam gero.) Nicetas Chon. L. IV. p. 179. 
Vasiljevski dieli ovu po Kinamu i Nikiti priobćenu zgodu u dvoje, te 
misli, da je Deša g. 1163 zarobljen i pomilovan, a tekar_ g. 1168 iz 
nova uhvaćen i u tamnicu odveden. Muralt Essai de Chronogr. Byz. 
I. 181 stavlja obijuh pisaca viesti u g. 1162—1163. Nu moguće je, 
da se Nikitina viest u mnogo ranije doba, kad je Deša još Zetu pre- 
otimao, uvrstiti ima. 
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srbskog Rajića, jednoga mnienja bijahu, da je otac Nemanje bio 
Tjehomil ili pokraćeno Deša == Tješa sin Urošev. 

Naš veoma zaslužni pisac Dr. Subotić potaknu prvi u srbskom 
ljetopisu g. 1853. ovo pitanje, izrekavši veoma odrješito mnienje : 
da Deša ne mogaše biti otcem Nemanje, već da mu je otac bio 
Gradinja sin Radoslava. 

Njeki srbski istorici poveli se za Subotićem, a njeki udariše u 
druge hipotheze. Stojan Novaković! povladjujući ,mnienje Subo- 
tića, dopušta ipak, da je otac Nemanjin mogao biti sin nekoga 
iz roda župana Vukana (Vlkana?), kojega je Bodin u Rašku po- 
slao“. P. Srečković?* drži; da je po Dr. Subotiću najočiglednije do- 
kazano, da Stefan _ Nemanja nije sin Dešin; ali priznaje, da se iz 
svega jasno vidi, da nije ni sin Gradinjin, tvrdeći: da je bio sin 
Urošev. Rusi Vasiljevski i Golubinski misle, kako gore izta- 
kosmo, da je Deša i Nemanja jedno lice. Napokon izreče najbolji 
sud Ivan Pavlovićš: ,Trudili su se, veli on, nekoliki, da reše pitanje 
o imenu otca Nemanjina, nu nijedan nije tu stvar tako razpravio 
da se može smatrati savršenom“. 


Vidimo dakle, da glede porodice Nemanjine i njezina rodoslovja 
nismo još ni danas na čistom, prem da imamo kritički izdane su- 
vremene životopise Nemanjine, pisane od dvajuh njegovih sinova 
i malo kasnije od Domentijana, koji žalibože ni jednom riečju ne 
spominju ime Nemanjina otca i djeda. 

Nu iz starih ljetopisa srbskih i dubrovačkih, ako i prepletenih 
mrenom bajka, probija njeka luč, koja nas pomoću kritike može 
dovesti na čistinu istine, a do ove istine, držim, da ćemo se znatno 
primaknuti, ako povjerujemo suvremenomu Dukljaninu, koj su- 
glasno sa starimi ljetopisi srbskimi i dubrovačkimi tvrdi barem 
jasno, da je Deša doista živio i da mu otac bijaše Uroš“, kojega 
ljetopisci nazivaju belim ili velim t. j. starim5, ne spominjući 


1 Godišnjica Nikole Čupića I. str. 171. 

? Glasnik XXVII. str. 225. 

8 dinrTic Kpalh cpbEckbinxh, str. 1. 

“Et adduxerunt Dessam filium Urossi et dederuut ei Zentam et Tri- 
buniam“. 

* U Dubrovniku običavaju još i danas najstarije od braće nazivati 
»velikim“, kao što po svoj Dalmaciji i gornjoj Hrvatskoj svaku mladu 
djevojku nazivaju ,malom“. A i po srbskih listinah zvao se prve kralj 
Uroš, veli, veliki i bieli, gl. Daničić Rječnik: Bjela Uroš. 


* 


ll4 I. KUKULJEVIĆ, 


nigdje Nemanju, jer se za Dukljaninovo vrieme u javnom životu 
jošte iztaknuo nije bio. 


Da Gradinja ne mogaše biti otcem Nemanje, sliedi jur iz toga, 
što je Gradinja sin Radoslava, a unuk Stjepana Vojslava, pripadao 
porodici dukljanskih ili zetskih vladalaca, potekavših od plemena 
sv. Vladimira; dočim je Nemanja potekao iz plemena srbskih ili 
raških velikih župana. Braća Gradinje bijahu po Dukljaninu: 
Predihna, Grubeša, Petrislav, Tvrdislav, Dragilo, i kako se čini 
takodjer Dragihna, sinovi pako Gradinje bijahu Radoslav, Lobar, 
Ivaniša i Vladimir, a sinovac mu Boroš. Dočim poznata braća 
Nemanje bijahu Zavid, Sracimir ili Stracimir (Stražimir ?), te Mi- 
roslav, kojega drže njeki sinovcem Nemanjinim, a sinom Zavidovim. 
Braća Dešina bijahu po Kinamu Prvoslav ili Primislav, Uroš II. 
i Beluš, a njegove sestre, po ugarskih i českih izvorih, Jelena 
kraljica ugarska i Mara kneginja znojimska, kćeri Uroša I. Ovaj 
dakle Uroš [., kako jur gore iztaknusmo, bijaše otac Uroša II. i 
Deše, koj Deša sjednuv na stolicu kneževine zetske i humske oko 
g. 1150. nije onda morao još tako mlad biti, kako Dr. Subotić 
misli, pošto mu se mladja od njega sestra Jelena jur g. 1129. 
udala, a stariji mu brat Uroš, kao sestrić velikog župana Vlkana, 
jur g. 1093. Grkom u taostvo predan bio, dočim opet drugi mu 
brat Beluš jur g. 113%. u listinah kao ,Dux“ dolazi.? 


1 Njeki srbski ljetopisi imenuju i Prvoslava, ali ovaj ne dolazi u 
nijednoj suvremenoj izpravi, niti ga spominju bizantinski i dubrovački 
izvori, kao takova. Valjda su srbski ljetopisi sina  Uroševa Primislava 
učinili bratom Nemanje dočim mu je po našem mnienju bio stricem. 
Miroslava kao sina Zavidova spominje jedno hilendarsko katadnevno 
Evandjelije, dočim suvremena listina dubrovačka od god. 1186, zatim 
ljetopisi dubrovački, kao i križarski putopisci Ansbert i Anonymus Ca- 
nisii, Miroslava zovu naročito bratom vel. župana Nemanje. Nu mogao 
je zato i Zavid imati sina drugoga Miroslava, jer je nevjerovatno, da 
onaj Miroslav, koj kroz sav svoj život pristajaše uvjek odrješito uz 
Nemanju, bio bi mogao biti sin njegova brata Zavida, kojega je Ne- 
manja u bitki kod Pantina upropastio. 

2 Što nadalje dr. Subotić tvrdi, da je Deša još g. 1162 od ,Ale- 
mana suprugu tražio“, to on valjda misli, da ju je tražio za sebe, Nu 
Kinam ne veli drugo, nego da je Deša od Niemaca bračno srodstvo 
tražio: ,Ad Alemannos misit ut inde sibi affinitatem contraheret“. 
Mogao je dakle Deša tražiti ženu za jednog od svojih sinova, ili muža 
za svoju kćer, kao što je i udao jednu kćer za kneza osorskog Leo- 
narda Vitala. 
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Bliže našemu mnienju stoji g. Srečković, koji veli: ,Ne može 
biti da naši letovničari na prazno dovode Nemanju u srodstvo sa 
Urošem i Dešom“; ali zaključuje: , Nemanja je bio sin Uroša“.! 
Neznamo kojega Uroša g. pisac razumieva? Ako li Uroša II. 
brata Dešina, to bi se onda ovo mnienje samo s toga razloga u 
priznanje uzeti moglo, što je Uroš IL, mogao biti za koju godinu 
stariji od Deše. Ako li pako misli Uroša I., to se onda čudimo, 
kako da bizantinski izvori nigdje neimenuju Nemanju uz ostale 
šinove Uroševe, koje sve po imenu poznadu, nego tekar.kasnije 
iza smrti ili propasti njihove i to uz sasvim inu braću. Mi dakle, 
dok nebudemo_.ji mali valjanije dokaze proti podatkom starih bizan- 
finskih i dnt izvora, držati“ ćemo“ s€_ujih, 1 ottačaa Te Izjavi, 
qa držimo. Dešu za .otca Stefana Nemanje, a Uroša I. za nje: 
Fova a djeda. om E 

coToliko neka bude rečeno o rodoslovju Stefana Nemanje. Sad 
nam valja kratko nacrtati glavne zgode njegova života, da budemo 
mogli razumievati: na koj način postade on osnovateljem dinastije 
srbske, a njegov sin utemeljiteljem kraljevstva i kasnijeg carstva 
srbskog. 


> Nemanja rodio se g. 1113. u dukljanskoj ili zetskoj kneževini, 
u mjestu Ribnici, u župi podgorskoj (Duklj. Podgorca). Njegovi 
roditelji dodjoše, kako gore iztaknusmo, po svoj prilici za vrieme 
kralja zetskog i južne Dalmacije Bodina u Žetu, onom prilikom, 
kad u kneževini srbskoj ili raškoj nastade velik metež radi pre- 
otimanja veliko-županske časti, i kad kralj Bodin sa svojom braćom 
postavi na veliko-župansku stolicu Vlkana, a protjera sa priestola 
Uroša I. njegova svaka, a djeda Nemanjina. 

Nemanja bijaše kršten i odgojen u vjeri rimsko-zapadnoj, kojoj 
pripadahu svi tadašnji zetski i humski vladaoci, pak ako je u sta- 
novničtvu i bilo sljedbenika grčko-iztočne crkve, koja je imala svoje 
monastire, podupirane od grčkih careva i njekib boljara, to je ipak 
još u ono doba crkva rimska u čitavoj južnoj Dalmaciji bila mnogo 
pretežnija od grčke, imajuća dvie nadbiskupije u Dubrovniku i Baru, 
i do sedam poznatih biskupija: u Kotoru, Budvi, Drivastu, Skadru, 
Ulčinju, Pulatu i Svaču. Prem da je već tada, uplivom Grka i 
Bugara, grčka vjera tim dalje u srbske i hrvatske strane prodirala, 
čim veću djelatnost razvijaše rimska propaganda sa širenjem la- 


1 Glasnik XXVII str. 225. 
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tinskoga jezika u crkvi i sa proganjanjem slovjenskih popova i 
slovjenske liturgije. 

Koliko je istine u tom, da se je Stefan Nemanja kasnije po 
drugikrat krstiti dao, nemožemo iz tamnih srbskih izvora potanko 
razabrati. Svakako nam se čini čudnovato, da je kao krščanin, ako 
kasnije i prihvati vjeru grčko-izhodnu, nalazio za potriebno, da 
izvan svakoga reda nosi i dva krsta, kao što je nosio dva imena. 
Nu vlastiti mu sinovi Stjepan i Sava tvrde doista, da Nemanja na 
povratku u Srbiju, u crkvi Sv. Petra i Pavla u Rasi, drugo krštenje 
primi ,ot ruki svetitelja i arhijereja posrjedje srbskie zemlje“. 
Mi moramo dakle toj viesti povjerovati, te priznati: da je ,sisao 
mlieko iz obijuh sisa staroga i novoga zakona“ kako se liepo izrazi 
njegov sin Stjepan.! Čini se u obće, da prvi vladaoci srbski neči- 
niše veliku razliku izmedju rimske i grčke crkve, kao što nas po- 
vjest uči. Ta i o istom otcu > manjinom Deši pogovere ge, da je 
pripadao jednoj i drugoj vjeri.? 

Kad je Nemanja dospio do zrelijih godina, udao se za Anu kćer 
Borića bana bosanskoga i dobio u baštinu iztočne predjele na Td- 
plici, dolnjem Ibru i Rasini svieki.* Ali ovimi pokrajinami nije on 
vladao neodvisno, kako njegovi životopisci tvrde, nego iz početka 
pod vrhovnom vlasti svoga otca Deše, a zatim svoga najstarijega 
brata Zavida, koji je kao veliki župan poslie svoga otca stolovao 
u gradu Rasi, te uz Rasu vladao zemljom na zapad uz rieke Taru, 
Drinu i Pivu. Dočim druga njegova dva brata Stracimir i Miroslav 
držahu predjele sjeverno od raških zemalja, u današnjem južnom 


1, TAKO OBOIO CBCIJOV MIEKO CbCANB IECH, PEKINE BETBXATO ME H MO- 
KATO 3AKONA CBEPBINJIE“. 

? ,Dessa hic inter graecae romanaeque professionis ritum nulla mo- 
rabatur differentia, aeque huius ac illius cultores aestimans.“ Vitezović. 
Serbia illustrata. Msoe. 

5 Gledaj o tom obširnije Novakovića ,,Zemljište radnje Nemanjine“. 
Godišnjica I, 173. On drži, da je Nemanjin dio hvatao ,od predjela 
zvečanskog (Mitrovice) niz Ibar zapadnom granicom njegovih pritoka, 
osim Raške, posle niz Moravu, pa od Stalaća granicom Rasinje uz 
Mojsinje i posle niz Jastrebac, kako se dele vode Moravi i Toplici, 
te u Toplici na Prokuplje (prije Koprijan). Odatle je granica išla 
vencima, koji s juga dele vode Toplici, pa je presecajući negde gornju 
dolinu Laba (koji je deo Nemanja poznije od Grka osvojio) spuštala 
se u Sitnicu, prema vrhovima, Koji dele vode Ibru, Sitnici i Belom 
Drimu“. 


om 
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dielu Srbije! i oko izvora Tare i Pive. U ovih predjelih posagra- 
diše rečena braća s vremenom veličanstvene hramove i monastire.? 
Nemanja sagradi u Toplici na ustih rieke Kosalnice (Kosaonice, 
Kostajnice) hram Sv. Bogorodice s monastirom, kamo uvede crnce. 
Sa svojom suprugom Anom sagradi u istom predjelu drugi monastir 
Sv. Nikole, na ustih rieke Banjske, na visu iztočno prema Kuršum- 
liji U gradjenju tih monastira i hramova nadkrili glede ljepote i 
bogatstva Nemanja svoju braću, te probudi kroz to u njih nenavist 
i mrzost, koja tim veća poraste, kad mu car Manojlo, vodeći oko 
g. 1164. vojsku na Ugre, iz osobite naklonosti darova predjel Glu- 
bočiću*, pošto mu se Nemanja u Nišu smjerno pokloni i valjda sa 
carem u savez stupi proti Ugrom i svojoj braći. 


Videći braća kako sve to više raste politička priemoč Nemanjina, 
i kako se njegov upliv po naklonosti grčkoga cara i kroz privrže- 
nost svećenstva silno razširuje po svoj srbskoj zemlji: urotiše se 
protiva njemu, i pozvavši ga na prijateljski sastanak, uhitiše ga na 
prievari i baciše okovana u tamnicu. Ali bud nastojanjem cara Ma- 
nojla, bud uplivom svećenstva, izbavi se Nemanja do skora težkoga 
zatvora“, te počme još većma širiti svoju vlast. 


Iz nova podignu se brača proti njemu. Pozovu u pomoč Grke, 
Franke (Fruge) i Turke?, provale iz makedonskih planina i kla- 
naca u Srbiju oružanom rukom, i dopru preko Kosova do mjesta 


1 Današnja sjeverna i iztočna Srbija, sa braničevskom i beogradskom 
oblastju, nije pripadala u staro vrieme državi srbskoj ili raškoj. Tamo 
su ponajviše vladali iztočni carevi, pa izmjenice Bugari i Ugri. Još g. 
1186—1196 imenuje bugarski car Asjen u jednoj povelji podanoj Du- 
brovčanom, gradove Belgrad, Braničevo (Kostolac), Vidin i Trnovu 
8vojimi gradovi. 

2 Od ovih zna se po najnovijem iztraživanju, da je hram sv. Petra 
i Pavla u Bielom polju sagradio Zavid. Hram v Gradcu pri rieci Mo- 
ravi podignu Stracimir, a sv. Gjurgja u Budimlju, u dolini gornjega 
Lima, Miroslav (po inih Prvoslav ?). 

* Glubočica bijaše po Daničićevom riečniku ,zemlja blizu Hvosna 
izmedju Lipljana i Rieka, jer se spominje medju njima Lab, Lipljan, 
G'lbočica, Rieke. St. Novaković (Zemljište radnje Nem.) označi Glu- 
bočnicu ili Dubočicu sadašnjim Leskovcem, to jest, ceo ljeskovački 
okrug. 

# Njegovi životopisci govore, da se izbavio pomoću sv. Gjorgje i da 
je zato poznije sagradio veličanstveni hram na čast toga svetca u Rasi. 

5 Turci živili su jur od IX. vieka u južnoj Makedoniji medju Vo- 
denom i Solunom, a bilo ih je i u Ohridu. Pod Fruzi imadu se raz- 
umievati Niemci i Romani, koji služahu kao najamnici u biz. carstvu, 
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Pantina.' Nemanja ih dočeka sa svojom vojskom kod Zvečana 
grada, na vodi Sitnici, potuče hametom vojsku svoje brače, od koje 
se veća strana potopi u vodi Sitnici, gdje se i vojskovodja Žavid, 
najstariji brat Nemanjin, udavi. Pobjeda ova bijaše odlučna za Ne- 
manju, a i za svu budućnost naroda srbskog. Razkomadana na 
četiri zemlje, dodje sad pod upravu jedne krepke ruke, koja je 
umjela vladati; dodje pod vlast čovjeka, koji je umom i snagom 
daleko nadkrilio svoju braću i svoje predšastnike. 

Nemanja zavlada sad čitavom Srbijom, to jest sa svimi dielovi 
svoje braće na Limu, Ibru, Moravi i Rasini. Brača Stracimir i 
Miroslav pokloniše mu se i ostaše mu vjerni do smrti. Na uspo- 
menu slavne pobjede sagradi Nemanja skoro zatim, pošto unidje 
u prestolni grad Rasu, u ime zadušbine svomu pokrovitelju sv. 
Gjorgju prekrasan hram kod grada Rase (Novog Pazara), nazvan 
Gjurgjevi stupovi. 

Sada tekar mogaše se posvetiti Nemanja nutarnjoj upravi svoje 
države, a da zadovolji svećenstvu, uredi i crkvene poslove. Čuvši 
naime da se po njegovoj zemlji jeres (bogomilstvo) širi, sazove 
arhiereja Jeftimija i crnce, igumene, častne jereje, i starce i vel- 
može svoje od mala do velika, i drža zbor š njimi, te nemogavši 
trpjeti ,psmrada Kumir i mrzke jeresi, posla oružanu silu na 
nevjernike i porazi ih, i obliči bezbožanstvo ih, sažeže njeke, a 
druge kazni različitimi kaznami, ine progna iz države svoje i do- 
mova njihovih, a imanje im sve oduzme i razdieli medju uboge i 
girote.“ Učitelju pako i načelniku njihovomu dade odrezati jezik i 
grkljan i nečastive njegove knjige dade sažgati. Njega samoga 
progna iz zemlje, podielivši zapovied, da nitko ni ne spomene 
»trikletoga“ ime.? | 

U to doba, kažu životopisci Nemanjini, ,prjelestni mrak idolske 
Vsti (laži) mnogobožja ot nas izčeze, i po svem otačastvie jego zare 
blagovjerja javiše se, i kapišta razrušiše se i ikoni svetih javiše se, 
bjesi prebjegoše, i vseč'stni krst Hristov vsu zemlju osveti i pa- 
stusi slovesniih ov'c stada Hristova, jepiskopi i sveštenici, popove 
i dijakoni, popečeniem prjepodobnago javiše se“.? 

U isto valjda doba izmirio se Nemanja i sa svojom starijom 
braćom Stracimirom ili Stražimirom i Miroslavom, jer neima nika- 
kovih viestih, da bi ovi ikada više ustali bili proti njemu. 

! Mjesto Pantino nalazi se uz vođu Sitnicu više Mitrovice. 

2 Kralja Stjepana, Život Nemanje. . 

* Ivan Pavlović, Žitija kralj srbskih, str. 11. 
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Medjutim podigoše se nove opasnosti za državu srbsku od strane 
iztočnoga “carstva. Car Manojlo zarati se iznova s Ugarskom, s ko- 
jom Nemanja u prijateljskih odnošajih stojaše. Kroz Moravu i Bra- 
ničevo prodre grčka vojska g. 1164. do Sriema, a s druge strane 
osvoji car do g. 1166. u ime svoga štićenika Bele, sina kralja 
Gejze II. svu Dalmaciju sa D17 grada. Ovom prilikom pohara on 
i jedan dio srbske zemlje, u susjedstvu Morave, a u južnoj Dalma- 
čiji uništi samostalnost kneževina zetske, travunjske i humske, u 
kojih postavi upraviteljima svoje štičenike i pripadnike. 

Sada nastadoše za Nemanju crne godine. Malena Srbija, a još 
manja Bosna, bijahu na balkanskom poluostrovu jedine slovjenske 
neodvisne države. Nemanja, videć svoju zemlju od svih strana 
zaokruženu od vlasti iztočnoga carstva, odvaži se iz političke nužde 
tražiti pomoći i saveze u Njemačkoj, u Ugarskoj i u Mleicih, zna- 
jući da sav zapad gleda kivnim okom rastuću moć iztočnoga cara. 
Nu pošto s prvima dvima vlastima, kao i s rimskom stolicom ta- 
kodjer car Manojlo u prijateljske odnošaje stupiti željaše, Ugarska 
pako kroz domaće i vanjske ratove znatno oslabila bijaše: to nepre- 
osta Nemanji drugo, nego prividno pristati uz cara Manojila i pri: 
znati njegovo vrhovno gospodstvo. Još godine 1165. pomagao je Ne- 
manja cara Manojla sa srbskom vojskom proti Ugrom i Hrvatom. 
God. 1166. propustio je preko svoje zemlje grčku vojsku, koja je 
pošla osvajati Dalmaciju. 

Kad g. 1167. i 1168. Ugri i Hrvati Grke iz Sriema i Dalmacije 
protjeraše, iznevjeri se i Nemanja caru Manojili, te poče navaljivati 
na susjedne bizantinske pokrajine i bez navještivanja rata. Nu g. 
1168. započe Nemanja otvoren rat proti Grkom; ali nesretnim 
uspjehom, jer mu car vojsku razprši, te njega ili njegovog vojsko- 
vodju zarobi, kako suvremeni križarski putnik Vilelmo nadbiskup 
tiraki svjedoči.? 

I U Zeti bijaše g. 1166 knezom Kir Izak, ,duce existente Dal- 
macie atque Dioclie Kyr Izaacio“, veli jedna kotorska listina. Codex. 
Dipl. Croatiae II, p. 73. 

s a. osvojenimi tada gradovi dalmatinskimi spominje Kinam: 
Trogir, Sibenik, Spljet, Solin, pleme Kačića (Neretvu), Skradin, Ostro- 
vicu, a u Zeti slavni grad Duklju (Dioelea urbs percelebris). Grad 
Zadar bijaše tad u mletačkih rukuh, a do skora i otok Rab. 

* Quibus (Serbis) subactis et precipuo eorum principe mancipato, 
redeunti domino Imperatore in civitate Butella occurrimus. Wilh. Ty- 


rensis Arch. Historia. Recueil des Historiens des Croisades. Paris 1844 
T.I. P. IL p 946. ad a. 1168. 
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Pošto je Nemanja njekoliko godina mirovao, pokuša g. 1113. 
nahuškan 'od Mletčana, koji tad vodjahu rat s Manojlom 'za Dalma- 
ciju, iz nova se zaratiti ne upravo s carem Manojlom, nego s nje- 
govimi zavisnimi knezovi u južnoj Dalmaciji. On naumi najprije 
osvojiti onaj stari dio stare hrvatske kraljevine, koj mu najbliži bi- 
jaše, to jest kneževinu humsku i grad Kotor (Chrobatiam (XopBariay) 
et Cattarorum dominatum (Karr&peov). 

O tom ratu govore i dubrovački izvori. ,Na Neretvi, kažu oni, 
otimaše se za kneževinu (humsku) Jeleš, Zviezdodrag i Istok. Čuvši 
to. Nemanja i brat mu Miroslav navale g. 1172. (1173.) na nesložnu 
braću i poharaju svu zemlju do granice bosanske, prisilivši braču 
da traže utočište kod Kačića. Ali kad se susjedni Hrvati, Bošnjaci 
i Ugri zauzeše za protjeranu braću, povrate se Nemanja i Miroslav 
opet u Srbiju. ! 

U isto doba navale rečena dva brata takodjer na stare knezove 
zetske, Radoslava i braću mu Ivana i Vladimira, koji se bijahu 
valjda dozvolom cara Manojla povratili u svoju djedovinu. Rado- 
slava i Ivana protjera Miroslav sa stolice kneževske, na što oni 
pobjegnu u Dubrovnik. Nemanja ote u isto doba Vladimiru grad 
Prištinu. Tom prilikom sagradi on u Tuhlju hospital za hodočast- 
nike, a nad Biočinom i Osomčicom kamenite mostove. 

Prognani zetski knezovi potuže se svomu pokrovitelju caru Ma- 
nojlu, moleći ga za pomoć. Car pošalje Teodora Padiatu s vojskom 
proti Nemanji; nu grčki izvori ne govore kakovim je uspjehom vo- 
jevala njihova vojska, te se iz toga može nagadjati, da nije baš 
sretno prošla?, te da je Nemanja pobiedio Grke. Ovo iz toga za- 
ključujemo, jer je g. 1174. sim car Manojlo krenuo sa još većom 
vojskom protiva Nemanji. Ovaj povuče se pred pretežnom silom 
u svoje kršovite planine i jaruge, gdje se njeko vrieme branio. Ali 
napokon bijaše prisiljen pokoriti se caru. Sad je udario najužasniji 
čas za ponositog Nemanju. On morade osobno pred cara kao po- 
biedjeni molitelj: gologlav, bosonog i goloruk, s konopcem visećim 
o vratu, sa sahranjenim mačem u ruci, kojim je tolike neprijatelje 
nadvladao, dodje on pred cara, i baci se ogromnom svojom veli- 
činom tiela pred noge careve, moleći ga, kao pokorni griešnik, za 


! Luecari, Annali di Ragusa, p. 42—42. On se pozivlje na bosan- 
skog ljetopisca Milića Velimišljića. 

3 Nikita spominje samo, da je car Manojlo, čuvši kako je Nemanja 
udario na svoje rodjake i na njegov dio Hrvatske i Kotor, poslao 
proti njemu Teodora Padiata s vojskom. 
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pomilovanje, boječi se, kako grčki ljetopisac veli, da će ga car po 
starom običaju skinuti sa časti i podieliti ovu kojemu od njegovih 
srodnika, koje bijaše Nemanja prognao.! 

Car Manojlo oprosti mu život, ali ga odvede sa sobom u Cari- 
grad.? 

Suvremeni Kinam govori dosta jasno, da se Nemanja caru Ma- 
nojli predao kao pokorni sluga, i da ga je car odveo sa sobom. 
Kad mi Kinamu kao carskomu tajniku i osobitomu privrženiku cara 
Manojla i nebi povjerovati htjeli: to smo ipak prinudjeni njegovu 
viest primiti za istinitu, pošto nam ju donjekle potvrdjuje još drugi 
suvremeni svjedok i učenjak na glasu, na ime Eustatija arhiepiskop 
solunski, koji u jednom govoru, što ga je držao na slavu cara 
Manojila, sliedeće veli: ,Nemogu zamučati sad i o Nemanji, koji 
mi i u drugih prigodah davaše povod svečanim govorom, dok ga 
još nisam bio ni vidio. A neima tomu dugo, što je privuko na sebe 
moje oči i moje udivljenje, kao muž svojom visinom prekoračivši 
daleko onu mjeru, koju običaje priroda davati ljudem. Divan doista 
pogled! Prije običavao se on hrabriti, i priučen borbi nasrtati u 
boj. Nu do skora priviknu on boljemu (životu), stranom od straha, 
i još više od rana. A sada učestvuje i sam kod slavja tvoga. On, 
koj bijaše prije bjegunac, rob, skrivajući se pred okom svoga go- 
spodara, sada bi volio prije sve neugodnosti podnieti, nego lišiti 
se pogleda njegova (careva). Nemari on, i trči gledati cara, kao 
kad tko pohiti iz tmine k suncu, i prima pitom milosti i ulazi u 
volju svoga gospodara. On, koj nije bio prije vičan bezopasno ho: 
dati po zemlji, od ne davna podavajući se (udesu), prilazi k carici 
gradova veseo, gdjeno s4m na svoje oči, ne na tudje, nagleda se 
željenoga pogleda careva i svojega podanstva (robstva). On razgle- 
dava i one prikaze, koja tvoja junačka djela prikazuju, a u kojih 
ruke slikar4, na uspomenu vješto izvode i drugo i ono, što se tiče 
njega (Nemanje), prikazujući ga, kako gad potiče svoj puk na usta- 
nak, sad oklopnike i konjike sprema, kako će se latiti mača, često 
kako vojsku na otvorenu polju u boj poreda, pak zasjede stavlja, 
a napokon biva pobiedjen i bjegstvom uzbunjuje ravnine i strmine, 
i svakojako u robstvo zapada. Gledajući on to naslikano, povladjuje 
svemu i hvali nasladu očijuh.“ — Dodaje na dalje Eustatija, da se 


! Nicetas Choniat. Edit. Bona. p. 206-——207. Cinnamus. Ed Bonn. 
p. 287. Muralt. Ad a. 1173 (?). 

* His prospere confectis, imperator ex Servia, subsequentem Archi- 
zupanum habens, excessit. Cinnamus, p. 288. 
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Nemanja samo radi jednoga ljutiti može na slikara, što ga ne na- 
slika uvjek kao roba,“ te nastavlja: ,O carsko junačtvo ! koje tako 
znameniti narod i tako slavna vladaoca privede do takova poko- 
renja i robstva. O krotkosti! usljed koje Varvari, ne misleć na svoje 
prvašnje biede i rane, trče k najmilostivijemu gospodaru“! 

Ovaj govor držao je Eustatij u Carigradu oko g. 1175.—1116. 
Dakle jednu ili dvie godine kasnije, iza nesretna poniženja Nema- 
njina. Iz govora toga možemo razumjeti, da se Nemanja tada ili 
malo ranije bavio u Carigradu, ne više kao zarobljenik, nego na 
slobodi, došavši iz vlastitog nagona onamo, da se iza svoga poraza 
s grčkim carem izmiri. A ovo izmirenje bijaše istinito i trajno, jer 
od tada sve do smrti Manojlove (1180.) neimamo nikakove viesti, 
da bi se Nemanja iz nova s Grci zaratio bio. 

Dok je umni, odvažni i ratoborni car _ Manojlo živio, držeći 
krepko u svojoj ruci žezlo carstva i pitajući se nadom, da će mu 
ge i sav zapad pokoriti kao jedinomu caru rimskomu: nemogaše 
dakle Nemanja oživotvoriti visoke svoje misli, da poveća i ukriepi 
svoju državu. Ali kad Manojlo umre (24. rujna 1180.), otvore se 
širom pogranična vrata na svih krajevih iztočnoga carstva, jer slabe 
ruke Manojlovih nasljednika ne bijahu kadre držat ih zatvorena, 
kamo li čuvat ih od ogorčenih plemena slovjenskih, što sa iztočne 
i sjeverne granice vrebahu jur od davna na dan osvete i na pro- 
past iztočnoga carstva. 

Nasljednik silnoga Manojla, trinaestgodišnji sin mu Aleksij II, 
po svojoj liepoj materi unuk Bojemondov, bijaše preslab, da ravna 
silnim carstvom svoga otca. Njegova mati bijaše za vladu ne spo- 
sobna. Njegov štitnik, protosevastor Aleksij Komnen, nije znao steći 
ljubavi kod naroda, ni upliva kod velmoža. Latinska i grčka na« 
rodna stranka vodila je medju sobom ogorčeni rat usred priestol- 
nice carstva. U takovih okolnostih nebijaše mlad car drugo nego 
živa lutka, koje sudba ležaše u ruci svakoga. 

Iza trogodišnje tobožnje vlade (1180.—1183.) preotme, uz grozno 
haračenje i medjusobno klanje stranaka, carsku krunu Andronik 
Komnen, davši mladoga cara nemilo smaknuti, njegovu mater, 
udovu cara Manojla, zadaviti, a kćer carsku Mariju otrovati. Ali 
nakon kratka vremena od jedne godine postigne i njega isti strogi 
udes, a pod njegovim nasljednikom Izakom Angjelom (1185.—1195.) 
otvore se širom vrata razsulu grčko-iztočnoga carstva, dočim se 


! Tafel. De Thessalonica eiusque agro. p. +19—-420. 
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spremahu na Carigrad sa juga Normani pod kraljem Sicilije Vilel- 
mom, sa iztoka Bugari i Vlasi pod Petrom i Asjenom, sa zapada 
Mljetčani i Križarske vojske, sa sjevero-iztoka Ugri pod Belom III. 
i Srbi pod Nemanjom. 

Sada tekar došlo je sgodno vrieme da Nemanja izvede tajne 
svoje vladalačke osnove. Prva mu bijaše briga da natrag osvoji 
tako zvano ,otačastvo“ svoje, to jest kneževinu Zetsku i pomorje 
južne Dalmacije. Protjeravši od onuda grčke posade i zavisne od 
Grka knezove Radoslava i Ivana, poruši on otete gradove, provali 
u zemlju Arbanasku, osvoji oba Pilota! uz gradove Danjgrad, 
Sardonikij, Drivost, Svač, Lčinj (Ucinj-Dulčinj), prestolnicu zetsku 
Skadar ili Rosaf, i ,slavni grad“ Bar s Kotorom na moru.ž U po- 
sljednjem gradu, kojega za sebe zadrža i zidinami utvrdi, sagradi 
on svoje palače, a čitavu kneževinu zetsku ili dukljansku povjeri 
upravi svoga starijega brata kneza Stracimira. U isto doba osvoji 
Nemanja iz nova Humsku zemlju i postavi tamo knezom svoga 
brata Miroslava, koj se kao takav jur g. 1181. u listinah spominja. 

Za svoju novu priestolnicu odabra Nemanja po mnienju njekih, 
grad Pristinu, kojega bijaše oteo knezu Vladimiru bratu Radoslava. 
Taj Vladimir umre kao bjegunac u Dubrovniku od zadobljenih u 
boju rana, te bude zakopan u crkvi Sv. Bogorodice na Pilah.* 

Kao vrhovni gospodar zetski i humski dodje Nemanja u nepo- 
sredno susjedstvo s republikom dubrovačkom. Medju gradom Du- 
brovnikom i Nemanjom, te njegovom braćom, ponove se sada one 
krvave razpre koje se radjahu čestoputa i pod prvašnjimi vladaoci 
zetskimi, naročito pod Bodinom, Gjorgjem i Dešom. Glavni uzrok 
svadjam bijahu i sada ponajprije politički bjegunci od Dubrovčana 
gostoljubivo primljeni; a zatim crkvena parba poradi nalježnosti 
zetskih biskupija, što ih dubrovački nadbiskup pomoću rimskoga 
pape pod svoju vlast okrenuti htjede. 

Kad Nemanja osvoji Zetu, pobježe od onuda knez Radoslav 
Gradinjić sa svojim bratom Ivanišem u Dubrovnik, gdje ga prija 


1 Pilot gornji i dolnji pripadali su tada kao i sada Arbanskoj zemlji 
te su pod ove gradove š njihovimi kotari pripadala mnoga mjesta, 
medju kojima se poznije spominju: Šiklja Ši iklje) Koštanjani, Krsti, 
Kruimada (Kremat). Sakato (uz rieku Gosku). Baan Godišnjica 
I. 209. 

2 Život Nemanje od Stjep. prvovjenčanoga. 

3 Pile, predgradje dubrovačko. 
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teljski pod zaštitu prime.' U isto doba, prokle papa Aleksandro III. 
po huškanju dubrovačkog nadbiskupa Tribunje, kotorskog biskupa 
Nikifora, koj se bješe oteo izpod vlasti metropolije dubrovačke. U 
to vrieme načini i grad Kotor, prem da bijaše podložen Nemanji, 
bez njegova znanja g. 1181. ugovor prijateljstva s Dubrovčani, u 
kom se knez Trifun, načelnik grada Kotora, imenuje gospodarom 
kotorskim (dominator Cotari).? 


Bve ovo ogorči Nemanju na Dubrovčane, te pošto mu na nje- 
govo zahtievanje bjegunce izdati nehtjedoše, dodje on s vojskom 
pred Dubrovnik, da ga kazni. Ali Dubrovčani dobivši pomoć od 
Dračana i Kotorana, tajnih privrženika Radoslavovih, odbiše pod 
vodjenjem Nike Bobalića Nemanjinu vojsku, na što zapovjednici 
vojske knez Miroslav i podvojvoda Radivoj Oporčić digoše obsadu 
grada, počinivši velike štete okolici gradskoj i podložnikom dubro- 
vačkim. 


Nemanja, da se osveti Dubrovčanom, digne g. 1184. veliku po- 
morsku vojsku na Dubrovnik, opet pod zapoviedju kneza Miroslava. 
Proti ovomu izvezoše Dubrovčani svoje brodove, susretoše nepri- 
jateljsku mornaricu kod Poljica u Arbaniji, te ju na 10. kolovoza 
tako razbiše, da se Miroslav jedva spasio. Skoro zatim poslaše 
Dubrovčani pomorsku vojsku na pomoć Korčulanom i Višanom, 
koje Nemanjin brat Stracimir sebi pokoriti htjede, te pohvativši 
njegove brodove prisiliše ga, da se sramotno vrati. 


Ove dubrovačke pobjede razjariše još većma Nemanju, te on 
posla g. 1189. Miroslava sa još većom vojskom, da osvoji Dubrov- 
nik. Ali pošto Dubrovčani slavno odbiše sa svojih zidina sve ju- 
riše, te navalivši na njegov tabor sve mu bojne makine i sva 
drvena orudja uništiše, bijaše Miroslav i opet prinudjen vratiti se 
kući, poharavši po običaju svu okolicu.“ 

Sliedeće godine 1186. dne 1. srpnja navali knez Miroslav sa 
strane kopna iz nova na Dubrovnik, kako dubrovački pisci tvrde 


! Ovako tvrde dubrovački ljetopisci. Nu jedna ćčirilicom pisana listina, 
koja se slučajno sačuva, i u kojoj obćina popovska pozivlje Dubrovčane 
na sastanak u Zatonj, govori o dubrovačkoj gostoljubivosti uprav pro- 
tivno, jer im Popovčani spočituju: ,dje vi Radoslavu davše ruku, tere 
ga vezaste“. Samo se nezna pravo, kad se to zgodilo, jer pismo neima 
godine, a mi smo ga u našem diplomatičkom zborniku, zaveđeni . od 
Šafarika, valjda prerano uvrstili oko g. 1169—1170. 

2 Codex Dipl. R. Croat. D. S. II, 123. 

5 M. Orbini. Luecari. Resti. 
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sa 50.000 vojnika (?). Nu pošto ga gradjani opetovano suzbiše, 
popalivši mu i opet sve makine i vojene sprave, potrebite za osvo- 
jenje tvrdih gradova, morade on ostaviti grad na slobodi i vra- 
titi se kući. 

Nakon ovog višegodišnjeg rata, bje napokon dne 27. rujna 1186. 
utanačen mir medju Dubrovnikom i velikim županom Nemanjom 
i njegovom braćom knezovi Stracimirom i Miroslavom, pod ovimi 
glavnimi uvjeti: 1. Da se sva u vrieme rata počinjena zla s obijuh 
strana za uvjek zaboraviti imadu. 2. Da Dubrovčani, osim mjesta 
Ragata, sva prvašnja svoja posjedovanja zadržati mogu. 3. Da im 
je prosto po svih zemljah rečene braće, naročito u neretvanskoj luci 
trgovati, zemlju obdjelavati, svoju stoku pasti, svoju robu izkrca- 
vati i drva sjeći bez ikakove zapreke. 4. Da se nova desetina i. 
daća od vinograda od strane ugovarajuće braće ukinuti imade. 5. 
Isto tako mogu Slovinci zahumski (Selaui de Chelmania) u Du- 
brovniku kupovati i prodavati robu, a po moru broditi bez ikakove 
zapreke od strane Dubrovčana. Ovaj ugovor mira, što ga utanačiše 
na latinskom jeziku pismeno Gervaš knez dubrovački, a od strane 
Nemanje i njegove braće Neudal župan i Družina sin Vidošev, sat- 
nik, podpisaše ćirilicom Nemanja kao ,veli župan i Miroslav knez.! 
Ugovor ovaj, toli povoljan za Dubrovčane, imao je i tu dobru po- 
sljedicu, da je tri godine kasnije i Kulin ban bosanski, svak Miro- 
slava kneza, podoban ugovor prijateljstva utanačio sa Dubrovčani. 


Od sada življahu rečena braća u tvrdom miru i prijateljstvu sa 
Dubrovčani. Oni primiše dapače pokorno g. 1189. i pismo pape 
Klimenta III., koj im preporučaše dubrovačkog nadbiskupa Ber- 
nardina, vraćajućeg se u crkvenih poslovih iz Rima preko nji- 
hove zemlje. ' 

Da drže dobro prijateljstvo sa Dubrovčani, bijaše Nemanja i 
njegova braća prisiljena, već iz toga, jer se Nemanja spremao opet 
na rat sa Grci. Ugovorivši prijateljski savez sa Ugarskom i sa 
novimi bugarskimi vladacci Petrom te Ivanom Asjenom, koji ustavši 
g. 1186. proti Grkom uzeše u pomoć Rumunje i Kumane: sa ovimi 
saveznici udari dakle Nemanja (1189.) na grčke susjedne pokra- 
jine, te osvoji do skora s kraljem ugarskim Belom III. grad Sredec 
(Sofiju), a po odlazku Ugara gradove Pernik, Stob (na Rilu), Ze- 
mun, Velblužd, Žitomitsk (Žitomitask), Skoplje, Lješ, u dolnjem 
Pologu, O adac dinis grad slavni Niš, Svrljig, Raven (Caprija) 


! Codex Dipl. R, Croat. II, 137. 
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i Kozalj, koje većom stranom poruši, i kako mu sin životopisac 
kaže, ,do konca osnovanija ih izkorjeni, neosta bo kamin na kameni 
iže ne srušiše se'“, a zemlju ih, i bogatstva ih, i slavu ih, prjeloži 
u bogatstvo i u slavu otečestva svojega i u slavu velmoža i ljudi 
svojih“.* Predjeli pako koje Nemanja osvoji, bijahu po svjedo- 
čanstvu njegova sina Stjepana: ,oblast niš'ska“ na Nišavi, Lip- 
ljani (kosovska ili prištinska oblast), Morava, Vranji, Prizrenska 
oblast, i oba Pologa do konca, s medjami svojimi. Sveti Sava veli 
pako: da je Nemanja od Grka osvojio i Patkovo (medju dečanskim 
i pulatskim krajem, današnja nahija djakovačka), zatim Hvostno 
(sjeverno od Peći), Podrimlje (t. j. prizrensku oblast na iztok od 
bieloga_ Drima), Koštre (u pečkoj nahiji), Držkovicu (medju Ko- 
streem i Sitnicom), Sitnicu, Lab, Lipljane, Glbočicu (Leskovac), 
Rjeke na Moravi, Ušku (na sjeveru Moravi i Vranji), Pomoravje, 
Zagrlatu, Ljevče i Bjelicu, sve kod Morave i Rasine riekc. 


Osvojenjem tolikih gradova i pripadajućih im obširnih oblastih 
postavi Nemanja tvrdi temelj onoj srbskoj državi, koja se pod 
njegovimi nasljednici toli slavno razvi. 

Veoma uspješan rat bugarsko-srbski trajaše u posljednje vrieme 
vlade Andronika, i u početku carevanja Iz. Andjela (1186.—1188.)? 
sve do treće križarske vojne, a nastavio se i za vrieme same vojne 
(1189.—1191.). 

Odmah u početku priprava na rečenu vojnu, pod vodjenjem slav- 
noga cara Friderika Barbarose, odpremi Nemanja, uslied prija- 
teljskog poziva carevih izaslanika, koncem godine 1188. svečano 
poslanstvo u Egar, koje obeća caru u ime srbskog vladaoca svaku 
potrebitu podporu, pozvavši cara u Srbiju u goste.“ 


Kad je u ljetu sliedeće godine car Friderik sa križarskom voj- 
skom, prepativsi u velikoj bugarskoj šumi, preko koje vodjaše put 
u Niš, od stanovnikah bugarskih i srbskih, oružanih otrovnimi 
strielami, velike nevolje i stradanja, dopro do grada Ravna (da- 


i Život Sv. Symeona od kralja Stjepana. Šafašik. Pamatky. Drugo 
izd. str. 8. 

2 Život Sv. Symeona od Domentiana. izd. Daničić str. 23. 

3 St. Novaković ustanovljuje vrieme ovog ratovanja n godini 1184 
do 1185, što nam se nečini vjerovatno poradi tadašnjeg vojevanja u 
južnoj Dalmaciji. 

* Rčhricht, Beitrige zur Geschichte der Kreuzziige. Berlin 1878. 
JI, 135. Raumer, Geschichte der Hohenstaufen 4. Aufl. B. Il, 281. 
Annales Colonienses Maximi, Mon. Germ. T. XVII. 795. 
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našnje Čuprije), nadje tu brata i poslanike velikog župana srbskog, 
koji ga smjerno pozdraviše i pozvaše, kao dobrodošla gosta u grad 
Niš. Car došav dne 11. kolovoza pred Niš, utabori se tamo. Od- 
mah dodjoše caru u susret veliki župan Nemanja s knezovi i 
braćom svojom Stracimirom i Miroslavom! te sa velikom pratnjom 
svojih velmoža, pozdravivši pristojno cara i nadarivši ga bogatimi 
darovi. Pratnju njegovu i vojsku počastiše obilnom svakovrstnom 
hranom, kao medom i vinom, brašnom, stokom, orlovi, bikovi itd, 
Uz to pokloni Nemanja caru jednog pitomog vepra, šest tulaja i 
tri upitomljena jelena. 

Nemanja ponudi još tom prilikom njemačkomu caru, u ime svoje 
i svojih bugarskih saveznika, svaku podporu, a ponajviše vojničku, 
proti lukavim Grkom, u onom slučaju kad bi ovi križarom kakove 
zaprieke stavljali. Ovu ponudu odbi car, izjaviv se, da nije došao 
vojevati proti kršćanom, nego proti neprijateljem krsta. 

Šest dana ostade car njemački pod Nišom kao gost Nemanjin, 
te se oprosti š njime kao prijatelj, sa najvećim zadovoljstvom, na- 
darivši uzajamno velikog župana i njegovu pratnju.? 

Tvrde njeki, a medju njimi i Ansbert, da je Nemanja tom pri-' 
likom ponudio carstvu vazalstvo, moleći ujedno za carsku darov- 
nicu na Niš i one zemlje, što ih je od Grka osvojio; ali da ju od 
cara dobiti mogao nije. Mi nevjerujemo u tu bajku, jer da je 
Nemanja i dobio tu darovnicu, bila bi mu od veoma male koristi, 
što je valjda i sam Nemanja dobro znao. Vjerovatnija je tvrdnja 
onih, koji kažu; da je tražio od cara kćer Bertholda kneza me- 
ranskog i vojevode dalmatinskog za svoga sina, k»jega zovu Tohu 
i Teheja, koje ime veoma naliči Tehi Tehoju i Teši ili Tehomilu.? 


1 Suvremeni Ansbert imenuje ih Crazimerus et Mercilaus. 

2% Chronicon magni Presbyteri. Pertz. Mon. Germ. TT. XII. p. 509. 
Annales Colon. Max. ibi. p. 797. Chron. Arnoldi abb. Lubec. Mon. 
Germ. T. XXI, p. 175. — Ansberti. Historia de Expeditione Fride- 
rici Imp. Editio Dobrowsky p. 31—32. Editio Tauschinsky et Pangerl, 
p. 21—22. Dietpoldi Ep. Descriptio Exped. Friđd. Imp. edit. Fre- 
heri 8Beriptorea_T. I. 410. Sicardi. Ep. Crem. Chronicon. — Pejache- 
vich. Hist. Serviae. 146—147. Engel. Gesch. von Servien und Bosnien, 
p. 204. po Canisiju. 

5 Ansbert. Edit. Dobrowsky, p. 33. Oj Acropolita 576. Le- 
beau Histoire des bas Empire. XVI 392. Rčhrickt, 140. — Ako se pod 
ovim Tohom, Tehejom i Tsehejom razumijevati ima prvorodjeni sin Ne- 
manjin Stjepan, to je onda moguće, da je isti nosio dva imena: Stjepan 
i Tješa, ili Teho i Tehoje, koje tudji izvori izkvariše; te bi tako 

10 
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Čemu je car privolio, na što bude ugovoreno, da isti Teho sliedeče 
godine dne 24. travnja po svoju nevjestu u Istru doći, te pravo na- 
sliedstva za se i za svoje potomstvo u svih Bertholdovih posjedih 
zadobiti ima. Zašto je ovaj ugovor kasnije dokinut, ne nalazimo 
nigdje zabilježeno. 

Još iste godine 1189. posla car Friderik dne 17. prosinca iz 
Plovdiva grada, gorespomenutog vojevodu Bertolda, zatim kneza od 
Hollanda i Friderika od Berga k Nemanji, da utvrde š njim u ime 
cara prijateljski savez i da izposluju vojenu pomoć, kad bi Grci 
navalili na križarsku vojsku. Ovo poslaničtvo ne nadje Nemanju 
na opredieljenom mjestu ročišta t.j. na ulazu bugarskih klanjaca, 
jer je sa svojom vojskom u Bugarskoj velikim ratom zabavljen 
bio.! Vojvoda Bertold vrativ se dne 21. siečnja? 1190. k caru u 
Jedrene, ode od tuda s novimi nalozi u Bugarsku. 


Ovo prijateljsko šurovanje Nemanje sa njemačkim carem i nje- 
govimi doglavnici ogorči još većma bizantinski dvor protiva njemu, 
te se u Carigradu počelo ozbiljno spremati na novu vojnu proti 
Srbom i Bugarom. Naravna posljedica toga moralnoga pritiska od 
strane Grka bijaše, da je Nemanja bistrom uvidjavnošću pristao 
još većma uz zapadne vlasti, stupivši zajedno s braćom i s papin- 
skom stolicom u prijateljski odnošaj. Od iste stolice primiše braća 
dne 25. studena 1189. pismo, u kojem papa Klimento III. prepo- 
ruči im dubrovačkog nadbiskupu Bernardina, nalažući im, da ga 
dobro prime i u svem njegove savjete slušaju.? 


Užasna za čitavo zapadno kršćanstvo viest, da je junački car 
Friderik dne 9. lipnja 1190. u valovih rieke Salefa svoj slavni 
život dovršio, uznemiri silno i Nemanju, koji bijaše na njemu 
svoju dobro shvaćenu politiku osnovao. Njegov brat Miroslav, slu- 
teći nove jade od Grka, potraži iz nova prijateljstvo grada Du- 
brovnika, s kojim njegovi poslanici župan Mavro i Srdj dne 11. 
lipnja 1190. utanačiše pismeni ugovor, u kojemu se knez dubro- 


Stjepan dobio bio ime svoga djeda Deše ili Tješe. Premda Orbini i Du 
Fresne tvrđe, oslanjajući se na nepoznate izvore, da je Nemanja do- 
ista imao i četvrtoga sina Tjehomila t. j. Tješu, valjda najstarijeg, 
koji je umro još za živoga otca. 

1 Ansbert, p. 37. Rčhricht, p. 151, 154. 

5 Njeki stavljaju dan 5. siečnja premda Ansbert jasno kaže: in festo: 
B. V. Agnae, koja pada na 21. siečanj, a ne ,Agatae“, koja pada 
na 5. veljače. 

5 Codex. Dipl. R Croat. IL, 233. 
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vački Gervaš sa šestdeset podpisanih gradjana obveza, da će kneza 
Miroslava u onom slučaju, kad bi morao bježati iz svoje zemlje, 
gostoljubivo primiti, i njega sa svojom pratnjom i robom po moru 
na svojih brodovih prevesti kamo godj bude želio. Naprotiv zakle 
se knez Miroslav i potvrdi vlastitim svojim krstom, da će Dubrov- 
čanom držati ivrdu vjeru.! 

Medjutim napredova Nemanja u savezu s Bugari tečajem slie- , 
dećih godina 1191—1192. pobjedonosno u grčkoj zemlji. Tekar 
godine 1193. bude od cara Izaka, nakon osvojenja grada Skoplja, 
na rieki Moravi pobiedjen, te prisiljen da s carem ugovori mir.? 
Ovom prilikom bude Eudoksija, kči starijega brata cara Alek- 
sije III. zaručena za Stjepana prvorodjenog sina Nemanje. 

Iste godine 1193. posla Nemanja, poradi oskudice novaca, svoga 
poklisara u Dubrovnik, da moli vieće, neka mu pošalju tisuću per- 
pera u zlatu, te obeća da će podložiti dubrovačkomu nadbiskupu 
sve svoje episkope, koji se bijahu odmetnuli od mitropolije dubro- 
vačke. Ali republika, koja bijaše u ono doba zamienila zaštitničtvo 
kralja sicilskoga Tankreda sa pokroviteljstvom cara grčkoga, ne- 
htjede se upuštati u škakljivi posao sa Nemanjom, znajući valjda, 
kako malo vriede nestalna obećavanja srbskih vladalaca pogledom 
na vjeru.5 Isto tako odbiše Dubrovčani i ponudu novoga kneza 
humskog Andrije, koj po smrti svoga otca kneza Miroslava (f 1194.) 
odpravi u Dubrovnik svoga djaka, s obećanjem, da če dozvoliti 
neka se po njegovom otcu protjerani stonski biskup Darovan (Do- 
nat) vrati na svoju stolicu, ako mu republika izplati njeku svotu 
zlatnih perpera.“ , 

U posljednjem ratu sa Grci, iza pobjede ovih kod Morave, 
morao je valjda Nemanja Grkom odpustiti njeke osvojene gradove, 
kao: Polog, Prizren s Podrimljem, Vranju, Usku, Niš i Skoplje 
sa čitavom zemljom iza Šare planine, jer dolaze kasnije kao imo- 
vina iztočnoga carstva. Nu Nemanja održa pod neposrednom svo- 
jom upravom staru svoju djedovinu, zemlju Rašku, a od novih 
stečevina Lab sa Lipljanom, Glubočicu, Rieku, Zagrljatu, Levče 
Bjelicu, Lepenicu, arbanaški gornji i dolnji Pilot, Patkovo, Hvostno, 
Kostrac i Duškovicu, sve sa svojimi kotari i pristojbinami; napokon 


. | Cod. Dipl. Croat. IL, 157 mjesto podpisa stoji krst i ćirilicom, 
istodobno pisano: ,KPbCT KNEZA MHPOCKNABA“. 

3 Nicetas Chon. II[ 569. Muralt. ad a. 1193. 

š Orbini, Resti. 

* Resti. 
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Pomoravlje.!' Pod upravom njegove braće osta do njihove skore 
smrti kneževina zetska i humska, a kao kaludjer izprosi poznije 
Nemanja od cara Aleksije prizrensku oblast u Podrimlju, i da- 
rova od ove monastiru svetogorskom sv. Bogorodice sliedeća sela : 
Neprobišta, Momušu, Slamdravu, Retivlju, Trnje, Retivšticu, T'r- 
novac, dvie Hoće, i trg Tundje.? 

Možemo dakle podpunim uvjerenjem tvrditi: da je Nemanja 
znatno razširio medje svoje države, te je južna granica išla njekud 
izmedju Leša (Alessio) i Skadra, viencem povrh izvornog predjela 
južnih pritoka sjedinjenog Drima na Baštrik, pak viencem gdje se 
vode diele, povrh Djakovice, Dečana i Peći u stare granice nišavske. 
Od zapada išla je granica morem te je na kopnu ubuhvatala du- 
brovačku oblast, a na sjever od ušća Cetine prirodnim granicama 
Neretve, t. j. humske zemlje, hvatajući na Drini stare granice 
zemlje raške. 

Medjutim oslabi znatno duševna i tjelesna snaga Nemanjina, jer 
on navrši jur osamdesetu godinu, i čini se, da mu tad najmilije 
bijaše bud ustmeno, bud pismeno občiti sa svojim najmladjim i 
najduhovitijim sinom. Ovaj dobivši na krstu ime Rastko, sprijatelji 
se za mlada sa kaludjeri iz Svete Gore, te po nagovoru jednoga 
»Rusina“ pobježe onamo bez znanja i volje roditelja. Tamo poka- 
ludjeri se hotimice i primi ime Sava. 

Umni taj kaludjer bijaše opojen skroz i skroz kulturom grčko- 
bizantinskom i tadašnjimi vjero-zakonskimi nazori carigradskih i 
svetogorskih crkvenjaka. Ponajviše njegovim i crkvenih mu dru- 
gova uplivom upije i njegov otac Nemanja pod starost onu zane- 
šenost za grčko-iztočnu crkvu, kojoj od svoga tako zvanog drugog 
pokrštenja ili prekrštenja ostade vjeran do smrti. 


Revnim nastojanjem sveštenika, od kojih bijaše okružen, sa- 
gradi i nagradi Nemanja mnoge crkve i monastire u svojih pro- 
stranih zemljah i u tudjem svietu. Na koliko nam je poznato, ra- 
zasla on bogate darove velikoj crkvi gospodnjevoj u Jerusolimu, 
Sv. Petru i Pavlu i Sv. Ivanu Krst. na Limu; Sv. Teodoriji i 
Nikoli u Baru puljskom; Sv. Bogorodici u Carigradu; Sv. Arkan- 


' Srečković u Glasniku X. 208. Novaković u Godišnjici 1. 205. 
* Miklošić. Mon. Serb. i Šafarik. Pamatky. 
š Sr. Novakovič, Godišnjica I, 212. 
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djelu Mihalju! u Skoplju; Sv. Dimitriji u Solunu i Sv. Pantelej- 
monu u Nišu.? 


Napokon kad je Nemanja doživio osamdeset i treću godinu, a 
navršio 37 godinu svoga vladanja*, odvaži se iz velike pobožnosti 
a potican svojim sinom Savom, darovati i sama sebe Bogu i crkvi. 


Godine 1195. dne 25. ožujka“ sazva Nemanja u stolni svoj grad 
Rasu veliki zbor, na kom bijahu prisutni: supruga mu Ana, kći 
bosanskoga bana Borića, njegova tri sina Stjepan, Vukan i Rastko 
(Sava), arhijerej srbski Kalinik i velika množ knezova, velmoža, 
velikih i malih, ipata, vojevoda, vojna, desetnika i petidesetnika i 1 
satnika i Hagbilika: Pred ovim zborom proglasi Nemanja svojim 
nasljednikom velikim županom i samodržcem srbskim svoga naj- 
starijega sina Stjepana, zeta cara Aleksije III., dočim je mladjemu 
sinu Vukanu ili Vlkanu, jur prije, odmah po smrti svoga brata 
Stracimira, predao bio vlast nad kneževinom Zetskom, te se ovaj 
slavohlepni muž, odmah iza odstupljenja svoga otca, stao nazivati 
naslovnim kraljem  ,Dioklije, Dalmacije, Travunja, Toplice i 
Hvosna“.? 
oSvršivši ovu svečanost, otide Nemanja u monastir Sv. Bogo- 
rodice u Studenicu, što ga je sam sazidao, pošto se prije dao po 
mitropoliti Kaliniku postrići za kaludjera, primivši ime Simeon. U 
isto doba uljeze i njegova žena Ana u monastir Sv. Bogorodice u 
Rasi, te postavši kaludjericom, primi ime Anastazija. 


Kratkim ovim nacrtom vladavine Nemanjine i njegovih pred- 
šastnika htjedosmo iztaknuti one motive, kojim bijahu potaknuti 
njegovi sinovi da traže kraljevsku čast. 


Nemanja povisi srbsku državu do njeke cielosti i visine, do koje 
se skroz prvašnje vjekove nikako trajno uspeti ne mogaše. Njegov 
umni sin Sava uvede i u vjerozakonske nazore naroda njeko jedinstvo, 


1 Taj svetac bijaše uz Sv. Gjorgja njegov štitnik. Slikom toga 
svetca bijaše urešen njegov barjak i sva kuća Nemanjića slavila je 
krstno ime sv. Mihalja. 

2 Život Sv. Symeona od Stjepana kralja. Šafarik. Pam. 2. izd. str. 9. 

5 Ove godine vladanja imadu se računati od onog vremena, kad je 
od svoga otca preuzeo vladanje nad Toplicom itd., a ne od vremena 
neodvisna vladanja. 

* Iv. Pavlović izpravio je u svojih kronoložkih bilježkah ponajbo- 
ljimi dokazi kronologiju o Stefanu Nemanji. 

5 Gledaj, nadpis kotorski od g. 1195. Cod. Dipl. Croat. II, 239. 
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kojega do tada nebijaše. A i samu hierarkičku upravu dovede on 
u takav red, o kojemu u Srbiji nitko prije ni snivao nije. Kroz 
prijateljske saveze s Ugarskom, Mletcima, Sicilijom i križarskom 
vojskom, upozna i zapadni sviet mladu državu srbsku, te ju negle- 
daše, kao što od prije, samo kroz naočale grčke. Isti diplomatički 
odnošaji sa Rimom i glavom zapadne crkve bijahu po državu, po 
narod i po dinastiju Nemanjinu od veće koristi, nego li štete. 

Velika sreća po novu državu srbsku za posliednja vremena Ne- 
manjine vlade, bijaše izkvarenost i kukavština bizantinskih vladaoca 
i carskih doglavnika. Sreća bijaše i novi ustanak Bugara i uzkrs- 
nuće bugarske carevine pod Petrom i Asjenom, jer ako je Bu- 
garska i morala priečiti Srbiju u širenju vlasti do egejskoga i 
crnoga mora, to joj je ipak pružila sa svojim saveznikom kriepku 
podporu proti naravnomu zajedničkomu neprijatelju, koj istinabog 
moralno oslabljen, razpolagao je u i izvan Carigrada još uvjek 
velikimi umnimi i materijalnimi sredstvi, koja su vazda nadjačivala 
snagu pojedinca rečenih saveznika. A taj savez bijaše spasonosan 
i proti drugomu radjajućemu se neprijatelju, koj iza njihovih ledja 
ne Dunavu i Savi sve to opasniji bivaše, čim se više miešao u 
njihove domaće poslove. 

Jednu veliku pogriešku, ukorienjenu u svojkolikoj povjesti srbskoj, 
nije umio ili mogao izpraviti ni Nemanja, t. |. diobu državne 
vlasti medju svoje sinove i braču. Jer kao što je otac njegov po- 
dielio bio upravu pojedinih pokrajina medju svoja četiri sina, tako 
je i Nemanja, uništivši najstarijeg brata Zavida kod Sitnice, predao 
svomu bratu Stracimiru Zetu. a Miroslavu Humsku zemlju, a 
nezna se, da li nisu kojim dielom zemlje upravljali i drugi rodjaci. 
Po smrti Miroslava imao bi bio njegov sin Andrija upravljati Za- 
bumskom, kao svojom baštinom, ali bude zajedno sa svojom ma- 
terom, sestrom bosanskog bana Kulina prognan u Bosnu; a kad 
stariji brat Nemanjin Stracimir bez odvjetka umre, nasliedi ga 
mladji sin Nemanjin Vukan, u kneževini zetskoj, skoro sa podpuno 
nezavisnom vlasti. Kad Nemanja otide u monastir učini se Vukan 
sasvim neodvisnim od svoga brata, kojemu je kasnije, kako ćemo 
viditi, o glavi radio. 

Ovako podieljenje vlasti medju jednom porodicom urodilo je 
vazda zlim plodom, naročito, kad je koj po naravi nemirniji ili 
slavohljepniji član porodice dočepao se budi kakove vlasti. 

Posliedice nesretne diobe vlasti vidimo odmah iza odstupa Nema- 
njina. Vukan, mladji brat Stjepanov, učini se, kako rekosmo, od svoga 
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brata i velikog župana srbskog neodvisnim. Zavideć bratu veću 
vlast i veći obseg zemalja, poče širiti svoju zetsku kneževinu po 
zemljištu svoga brata. Primivši naslov kralja Dioklije i Dalmacije, 
po primjeru njekih prvašnjih vladalaca zetskih, uzvisio se jur tim 
dostojanstvom i ugledom nad svojim bratom, premda mu država 
nije dopirala dalje nego od Kotora do Ulčinja. 


Ovu nastavšu nevolju svoje otačbine iza odstupa Nemanjina 
uvidio je valjda i sveti Sava, jer u životopisu svoga otca Ne- 
manje ne imenuje mladjega brata Vukana kraljem, nego ,velikim 
knezom“ i kaže o diobi zemalja, da je Nemanja ,,Vlkanu v'lučio 
zemlju dovoljnu“, dodajuć, da je Nemanja svojim sinom podielio 
nauk: ,Da ljubite brat brata, nikoje že neimušča meždu soboju 
žaobi, semu (Stjepanu), jako i od boga mnoju posaždenom na 
prestolje moem, ti (Vlkan) povinuj se, i u posluh jemu budi. 
Ti že paki (Stjepan) vladičstvujej ne prjeobidi bratca svoego n' 
imjej jego v počesti. Neljubeć bo brata svoego, boga neljubit, Bog 
ljubi jest tjem že ljubeć boga i bratca svoego da ljubit“. 

Nu na ovaj sveti nauk malo se osvrtala braća. Odmah iza od- 
 lazka Nemanjina nestade one jedinosti pogledom na vrhovnu vlast 
u državi srbskoj, koju je stvorio i tako liepo uzdržao bio Nemanja. 
Nestalo je posluha mladjega prema starijemu, a oslabljena po tom 
braća, da se drže a jedne strane naprema zajedničkomu neprijatelju 
Grku, a s druge strane da ojačaju jedan prema drugomu, mora- 
doše tražiti tudje pomoći. Stjepan, sjedeći u Rasi, nadje saveznika 
Bugara, a donjekle i u grčko-istočnoj hierarkiji. Vukan, stolujuči 
u Skadru, uztraži pomoć kod Ugra i Hrvata, te kod rimsko -za- 
padne hierarkije. Diobi, a kroz to i propasti države srbske bijaše 
time otvorena širom vrata. 

Prvoj zavadi braće dala je, kako se čini, povoda kneževina 
humska. Tamo je po smrti kneza Miroslava (f 1194.) preuzeo bio 
vladu njegov desetogodišnji sin Andrija pod štitničtvom svoje majke. 
Ali velmože humski nehtijuči se pokoravati ni ženi ni djetetu, iza- 
braše svojim knezom njekog Petra, muža hrabra i mudra, koj 
sjednuv na stolicu kneževsku progna Andriju Miroslavića" zajedno 
8 materom u Bosnu, gdje ih njezin brat ban Kulin gostoljubivo 
primi. 


! Ovaj knez Andrija spominje se kasnije vena u listinah 
opet kao knez dk Sa mimija 
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Ovo nasilje nehtjede podnositi veliki župan Stjepan kao vrhovni 
gospodar humske zemlje, te navali silnom vojskom na Petra, raz- 
bivši mu vojsku na polju Bišću (Bisce). Stjepan protjera Petra 
preko Neretve u Hrvatsku, a Humsku zemlju predade natrag 
svomu bratučedu Andriji.! 

Uz ove zgode pobilježi Orbini i zanimivu pučku priču o više- 
rečenom boju. ,Kad je knez Petar, pripoviedaše narod, nadbijen 
od velike vojske Stjepanove, stao bježati, pohrliše Rašani za njim. 
Videći on svoje neprijatelje za sobom, presječe u bjegu njeko ve- 
liko drvo na dvoje, jednim silnim udarcem, te ga svali preko puta 
da neprijatelj nemogaše za njim. Na što im on iz daleka poviknu: 
»Dovle Rassijani!“ Neprijatelji zaustavljeni u progonu, čudeći se 
Petrovoj prekonaravnoj snazi, odustaše od progona, te Petar uteče 
zdravo i veselo“. Ova narodna priča dokazuje nam ujedno, da 
Zahumljani ne smatrahu u ono doba za svoje istovjetne plemenike 
Rasijane. 

Ako se smie povjerovati Lukariću Dubrovčaninu, to je Stjepan 
skoro zatim i proti Kuljenu banu bosanskomu i njekoj banici od 
Sriema Urici sretno vojevao, te ih Dubrovčani smiriše.“ | 

Ove prve pobjede Stjepanove rodiše za njega zlimi posljedicami. 
Njegov brat Vukan, kao knez zetski i naslovni kralj Dioklije, Dal- 
macije i Primorja, zlo je gledao, kako se brat Stjepan mieša u 
poslove susjedne mu zemlje humske, nad kojom si on prisvajao 
vrhovno gospodstvo. Dok se je stari Nemanja desio na zemlji 
srbskoj u monastiru Studenici, pritaji Vukan svoj gnjev i nedrznu 
se otvoreno udarati na svoga brata. Ali kad Nemanja dne 8. listo- 
pada 1197. iz Studenice premiesti se u Sv. Goru, tada bukne jur 
slledeće godine 1198. rat medju braćom.? 


1 Orbini tvrdi, da je Stjepan veću stranu Humske kneževine predao 
svomu mladjemu sinu Radoslavu. Ali pošto se Stjepan teksr g. 1193 
oženio Eudoksijom Grkinjom, nije mogao imati Radoslav njegov naj- 
stariji sin više od 2—3 godine, te mu nemogaše otac predati ni vlade. 
Knez Petar bijaše kasnije izabran knezom spljetskim, kako naddiakon 
Toma svjedoči 

2 Luccari, Annali di Ragusa 1790. p. 53. Orbini il Regno degli 
Slavi p. 251. > s 

Da je taj rat započeo tekar po odhodu Nemanje u sv. Goru, pri- 
znaje i Domentijan u životu sv. Simeona On veli: ,Othode bo prje- 
podobnii: Simeon v' svetuju goru, priem sina svoego Stefana v'. sebe 
mjesto vlađiku i samodržea vsej zemli sr'bskoj postavi. — Po otšestvi 
že ot'či, nepokor'stvom' Vl'kan od'ržim i zavisti rab' biv'“. 
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Vukan pozove na pomoć Andriju vojevodu hrvatskog i dalma- 
tinskog, sina kralja Mirka koj do skora sa svojom vojskom osvoji 
svu kneževinu humsku i pohara veliku stranu zemlje Raške, a vrati 
se dne 6. svibnja 1198. sa velikim slavjem u grad Zadar kao do- 
bitnik, i primi naslov vojvode humskog.' Upravu kneževine humske 
izručio je pako svomu savezniku Vukanu. : 


Vukan primivši u svoje ruke kneževinu humsku, želeći utvrditi 
svoju vlast, i tražeći svu snagu u savezu sa zapadom, stavi još 
iste godine 1198. svoju državicu pod zaštitu stolice rimske, umo- 
livši pismeno papu Inocenca III. da pošalje poslanike, koji će 
urediti u njegovoj zemlji poremećene crkvene poslove. U svom 
pismu obeća on, da će rimsku crkvu vazda smatrati svojom maj- 
kom, i poslie boga nada sve ju ljubiti i štovati, te svimkolikim 
zapoviedim papinskim pokoravati se.? 

Sledeće godine 1199. posla papa Inocencio svoje poslanike Ivana 
de Casamaris kapelana papinskog i Šimuna poddjakona u Zetu i 
u Srbiju, preporučivši ih Vukanu i velikomu županu Stjepanu, 
njegovoj ženi Eudokiji i dukl'anskomu (barskomu) biskupu Ivanu. 

Vukan odpisa još iste godine papi, da je njegove poslanike pri- 
mio velikom radošću, da im je podao vlast, da mogu po svoj nje- 
govoj zemlji uredjivati crkvene poslove, i da mogu sazvati veliki 
crkveni zbor. Izjavi ujedno, kako je s veseljem čuo, da stoji u rod- 
binstvu s papom (vestri generosi sanguinis affinitatem habere coguo- 
nimus). Napokon doglasuje mu, da je u Bosni zemlji kralja ugar- 
skoga zavladalo krivovjerstvo. Da je ban Kulin sa svojom suprugom 
i sestrom, udovom kneza humskog Miroslava, kao i sa ostalimi svo- 
jimi rodjaci više od 10.000 kršćana preveo na krivu vjeru; te pošto 
ih je kralj ugarski prisilio, da otidu k papi u Rim i da se pred njim 
očiste, izjaviše se oni, da bijahu kod pape i da je on odobrio nji- 
hovo vjeroizpoviedanje. Nahuškuje napokon papu, da potakne kralja. 


' Codex Dipl. Croat. II, 192, premda se Andrija i u drugoj mla- 
djoj listini, iste godine još 31. ožujka izdanoj, jur nazivlje knezom 
humskim. C. D. Cr. p. 191. 

š Ovo svjedoči papa Inocencio III u poslanom dne 2. siečnja 1199 
odgovoru, čim veli: ,Intelligentes igitur per litteras tuas nostro apo- 
stolatui presentatas tue devotionis ardorem. quod videlicet Romanam 
ecclesiam, matrem tuam, super omn'a post Deum diligere et honorare 
proponis et mandatis nostris omnimodis inherere. Theiner Mon Slav. 
mer. I, p. 5. | 
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ugarskoga, neka ih protjera i neka očisti od nevjernika svoju 
zemlju, kako se čisti žito od kukolja. 

Iz ovoga pisma vidi se, da je Vukan duboko zabrazdio putem 
izdajničtva i lukavštine, kojom mišljaše popeti se na ramena svoga 
dobroćudna brata. 

Po primjeru Vukanovom bijaše prisiljen i Stjepan približiti se 
stolici rimskoj. Primivši i on gostoljubivo gorespomenute poslanike 
papinske, odpisa g. 1199. papi, da je sa radošću primio njegovo 
pismo i na usta njegovih poslanika slušao njegove nauke. Obećaje, 
da če vazda sliediti tragove rimske stolice, kao što ih je sliedio 
pokojni mu otac, da će rado slušati zapoviedi iste stolice sv. Petra 
i do skora poslati svoje poslanike u Rim.! 


Nezna se, da li je i Stjepan priznao one naredbe, koje su rimski 
poslanici stvorili na crkvenom zboru dukljanskom u Baru. Sigurno 
je barem, da od srbske strane ovomu zboru nitko prisustvovao nije, 
jer pod zaključci stoje podpisani samo dukljanski i arbanaški cr- 
kveni dostojanstvenici, i to Ivan nadbiskup dukljanski i barski, 
Dominik biskup arbanaški, Petar biskup skadarski, Ivan biskup 
pulatski, Petar biskup od Drivosta, Dominik biskup ulcinjski, 1 
Teodor biskup sardonikski (sarcanensis).? 


U ovo njekako doba, zamolio je valjda Vukan od pape kra- 
ljevsku krunu. Čuvši to Stjepan zamoli i on oko g. 1201. po pri- | 
mjeru svoga brata Vukana i bugarskoga cara Kalo-Ivana, rimskoga 
papu prvikrat da mu pošalje kraljevsku krunu. U to ime odpremi 
on u Rim svoje poslanike, koji doista svoj posao tako daleko do- 
tjeraše, da je papa uz dozvolu svoga vieća spreman bio po izvan- 
rednom poslaniku Ivanu biskupu albanskom poslati krunu u Srbiju. 
Ali dobivši iz nenada glas iz Ugarske, da bi to na ugarskom dvoru 
uzročilo veliko negodovanje, odustane papa od svoje namjere, što 
. je kasnije (1204.) u jednom pismu kralju ugarskomu Mirku gorko 
spočitovati dao.? 


! Theiner, Mon. Slav. Mer. T. I. p. 6. U tom pismu govori Stjepan 
o Nemanji kao jur pokojnom. Ima dakle pravo J. Pavlović, kada 
smrt Nemanjinu stavlja na 13. veljače 1199, a ne u g. 1200, kao što 
se dosad mislilo. Kovačević je pošao još za jednu godinu natrag 
(1198), što nam se čini nevjerovatno, ako dobro sravnimo podatke Ne- 
manjinih životopisa. 

3 Tamo p. 8. 

8 Tamo p. 36. 
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Stjepanovo šurovanje sa stolicom rimskom nedonosi u obće ni 
malo koristi njemu niti njegovoj državi; jer zavada s bratom Vu- 
kanom trajaše podjedno, te se uzpiri još većma, kad Stjepan svoju 
suprugu grkinju Eudokiju na pola golu protjera. Povod tomu bi- 
jaše, kako je on tvrdio, njezina razuzdanost, dočim ona, tražeći 
utočište kod Vukana, tužila se, da nemože podnositi surovosti svoga 
supruga, pijana od rana do kasnai sa inimi ženami vazda obćeća.! 


Godine 1202. podhuška Vukan iz nova Ugre na Stjepana, jur 
prije na njega ogorčene. Kralj ugarski Mirko navali velikom, po- 
najviše križarskom vojskom na Srbiju, pohara ju do kraja, pro- 
tjera Stjepana u Bugarsku, preda vladu nad Srbijom Vukanu, 
pošto jur prije bijaše primio naslov kralja srbskoga * Njegovi na- 
sljednici, opojeni azijatskom oholosti i taštinom, zadržaše i u na- 
pred taj naslov, prem da Srbijom nikada vladali nisu. 

Papa Inocencio III. zaboravivši na prijateljsko vladanje Stjepanovo 
prema stolici rimskoj, nije ni najmanje žalio njegovu nesreću. 
čestitajući kralju ugarskomu što je pobjedio srbskog velikog žu- 
pana. Po želji kralja ugarskoga odazva on i svoje poslanike, koje 
bijaše odpremio u Srbiju, nagovarajući kralja, neka nastoji širiti 
po srbskoj zemlji vjeru rimsku, da bude tako svuda jedan pastir 
i jedno stado.“ 

Nu i Vukanu nehtjede papa poslati umoljenu po njemu krunu, 
premda je kralj ugarski podupirao Vukanovu molbu, uz čuvanje 
svoga prava na vrhovno gospodstvo Srbije. 

U isto doba nije se ustručavao papa produljiti prijateljske dogo- 
vore s bugarskim carem Kalo-Ivanom* koj moleći od pape takodjer 
krunu po primjeru svojih predšastnika, spremao se ujedno na kralja 


1 Nam ille uxori puritum libidinis, ea contra marito bibavitatem a 
primo diluculo et alianum mulierum consqetudinem obiiciebat. Nicetas, 
Chon. L. III, p. 704. Edit, Bon. 

3 Sa ovim naslovom spominje ga jur jedna povelja od g. 1197. 
Wenzel, Codex Arpadianus I, p. 85. 

' O zavadi braće Stjepana i Vukana, i o pobjedi posliednjega, go- 
vori i Nikita, III, 705. 
=“ Theiner Mon. Slav. Mer. I, 14. 

5 The&iner p. 17. Papa imenuje ga opetovano odvjetkom rimske 
krvi, jer je ujedno vladao i nad Rumunji, iz česa zaključuju njeki 
njemački istorici, da je pleme Asjenovića pripadalo narodu rumunj- 
skomu, čemu bi trebalo jasnijih dokaza od onih, što ih do sada obje- 
lodaniše. 
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ugarskoga, da osveti svoga saveznika velikog župana Stjepana, i da 
otme natrag od Ugara starobugarske pokrajine Moravu i Braničevo. 

Medjutim zasjedne, mjesto prognana Stjepana, stolicu veliko- 
župansku u Srbiji Vukan, kojega i papa Inocencio III. u svom 
pismu od 22. ožujka 1203. za takova prizna. Papa posla svog 
poslanika Ivana nadbiskupa kaločkoga u Srbiju s nalogom, da 
ukriepi novog velikog župana i sav narod srbski u vjeri rimskoj. 
O istom predmetu pisa papa svim crkvenim i gradjanskim dosto- 
janstvenikom u Srbiji.! 

Sliedeće godine 1204 pošiljajući papa po Lavu kardinalu Sv. 
Križa krunu bugarskomu caru Kalo-Ivanu, posla ujedno i srbskomu 
velikomu županu Vukanu kraljevski stieg, s opomenom, neka ga 
nosi u boju proti onima, koji ustima poštuju krst, ljubavi pako za 
njega neimaju.? Pod ovimi je valjda razumievao ili Bogomile ili 
Stjepana i njegove privrženike, koji se samo prividno klanjahu papi. 

Tečajem iste godine 1204 promieni se medjutim stanje stvarih 
u Srbiji na bolje. Junački car bugarski Kalo-Ivan, nazvan takodjer 
Ivanica, kojega suvremenici nazivahu drugim Atilom i ubojicom 
Grka (Romiochtonos)*, uvede natrag u Srbiju prognanoga Stjepana“, 
predavši mu izgubljenu vlast velikožupansku. Vukan pobiedjen i 
ostavljen od Ugara, povuče se opet u svoju Zetu. Ovom prilikom 
poharaše Bugari i Kumani veliku stranu Srbije, dočim ujedno: 
osvojiše natrag onaj dio pokrajina grčkih medju Moravom i Du- 
navom, što pripadaše Margariti supruzi cara Izaka II. a sestri kralja 
Bele ugarskoga. Uvriedjen po tom kralj ugarski Mirko, ne mogavši 
se osvetiti Kalo-Ivanu radi domaćeg rata, što ga je vodio sa svojim 
bratom Andrijom vojevodom hrvatskim, dade zatvoriti papinskoga 
legata Lava, putujućeg u ono doba kroz Ugarsku u zemlju Bu- 
garsku, i nosećeg iz Rima krunu i kraljevske znakove za cara 
Kalo-Ivana. , 

Na grožnju stolice rimske izpusti ipak do skora kralj Mirko pa- 
pinskog legata iz zatvora te ovaj donese sretno rimske darove u 


1 Theiner p. 18. 

? Dirigimus vexillum, quo contra illos uteris, qui honorant labiis 
crucifikum, cor autem eorum est longinquum ab ipso. Theiner Mon. 
p. 33. | 

5 Georgii Acropolitae Annales. Ed. Bonn. p. 26. Posljednje ime 
Romšochtonos nadjenu si valjda sam Kalo-Ivan u protimbi naziva Va- ' 
silije II. Bulgarochtonos. 

* Pejachevich, Hist. Serbiae, p. 154, 173. 
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Bugarsku, i vjeuča u Trnovi dne 8. studenoga 1204 papinskom 
krunom cara Ivana, neobzirući se na veliko nezadovoljstvo ugarskoga 
dvora. 

U to doba ojača silno vlast Bugara, koji amrvivši skoro do kraja 
novo latinsko carstvo u Carigradu, uhvatiše dne 15. travnja god. 
1205 u bitki kod Jedreneta prvog latinskog cara Balduina. Isto takov 
udes doživi dvie godine zatim kod Soluna prvi kralj solunski Bo- 
nifacijo Monteferrato. Ovo bijaše ponajglavnijim uzrokom, što je i 
prijatelj Kalo-Ivanov, veliki župan Stjepan, mogao mirno vladati 
u Srbiji, ne bivši unapried napastovan niti od brata Vukana niti 
od Ugara. 

Čini se dapače, KA je od vremena Stjepanova povratka brat mu 
Vukan, prem da se i na dalje nazivao kraljem Dioklije i Dalmacije, 
priznavao ipak vrhovno gospodstvo srbskog velikog župana, budući 
da u jednom ugovoru prijateljstva, što ga dne 12. travnje 1206 
utanačiše Dubrovčani s Kotorani, ovi posljednji imenuju svojimi 
gospodari na prvom mjestu velikog župana Stjepana, a tek na 
drugom kralja Vukana.! 

Još većma sprijatelje se dugo zavadjena braća, kad njihov treći 
brat, Jeromonah Sava, na prošnju Stjepanovu prenese ,svete mošći“ 
svoga otca Nemanje (f 13. veljače 1199) iz Svete Gore u Srbiju, 
položivši ih dne 17. veljače 1207 u mramornu raku studeničke 
crkve sv. Bogorodice, po samom Nemanji sagradjene. 


Veliki župan Stjepan sa arhierejem srbskim, sa čitavim klerom 
i velikim množtvom svojih boljara dočeka Savu sa sv. moći, u 
gradu Hvostnu na granici grčke i srbske zemlje. Od tuda spro- 
vedoše mrtvo tielo, sami ga noseći i duhovne pjesme pjevajući, do 
manastira Studenice, gdje ih treći brat Vukan dočeka. Ovdje na 
grobu svoga neumrloga otca utvrdi Vukan sa bratom Stjepanom 
za uvjek mir i ljukav bratsku, nagovaranjem mudroga brata Save. 
Na uspomenu ovoga pomirenja počeše sva tri brata u ime zaduš- 
bine graditi veličanstvenu crkvu sv. Spasa, s monastirom u Žitću, 
koju poznije Stjepan kao kralj srbski proglasi crkvom prvostolnom 
čitave Srbije. 

Od toga uzvišenog časa povjesti srbske poče se iz nova dizati 
jur sasvim propala snaga i slava države srbske; jer čim se slegoše 
domaće smutnje i bune, ojača znatno sav narod i zemlja srbska. 


! Resti, Chroniche di Ragusa, MSC. 
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S vremenom natjeraše Stjepana i Vukana u tjesniji savez ta- 
kodjer znatne promjene u Bugarskoj. Tamo pade koncem listopada 
g. 12017 nakon slavne pobjede nad Grci silni car Kalo-Ivan od 
ruke ubojice Ivanka, podmićena od bugarske carice rodom Grkinje. . 
Vladu preotme zakonitomu nasljedniku Ivanu Asjenu Borilo sestrić 
Kalo-Ivanov. : 

Ovaj Borilo bijaše jur od prije neprijatelj obojice Nemanjića, te 
započe g. 1208 rat sa Srblji. Prizvavši u pomoć kasnijeg svog tasta 
. Henrika od Flandrije, latinskoga cara u Carigradu, prodre do Niša: 
ali bude od Stjepana suzbijen, pošto se i sa svojim saveznikom 
Henrikom zavadi. Skoro zatim priteče Stjepan u pomoć i zagor- 
skomu knezu ŠStrezi proti Borili, te pomogne onomu osvojiti tvrdi 
grad Prosjeku i vardarsku pokrajinu 

U isto njekako vrieme umre i kralj Vukan, jer mu nakon god. 

1207. u povjesti neima traga.! U jednoj mletačkoj listini spo- 
minju se njegovi sinovi kralj Gjorgje i brat mu Vladin i ovih se- 
strići Stanko i Petroslav, koji dne 3. srpnja 1208. pismeno se 
obvezaše mletačkomu duždu Petru Zianu, da će svu zemlju, koju 
drže i koju će s vremenom osvojiti, podvrći mletačkomu gospod- 
stvu, i da će kneza Dimitriju*, ako bi i nadalje ostao nevjeran 
duždi, svojom pomoćju prisiliti da se. pokori. 
= Važna ova listina svjedoči dakle, da po smrti Vukanovoj nje- 
govi sinovi Gjorgje, Vladin i Dimitrija podieliše medju sobom 
otčevu baštinu, i da je najstariji poput otca zadržao naslov kralja, 
jer kao takov spominje se kasnije i u drugoj listini od 15. kolo- 
voza 1215., kojom darova Kotoranom Prevlaku sa svimi pristoja- | 
lišti, da mogu sagraditi tamo crkvu sv. Arkandjela.“* 

1 U jednoj bilježei jerusolimskog patriarke Chrisanta, u kojoj go- 
vori o posvećenju sv. Save za archiepiskopa srbskog g. 1218, spo- 
minju se istinabog oba njegova brata, kralj i veliki župan, kojih mol- 
bom imenovan je archiepiskupom, ,Regisque et magni zupani fratrum 
suorum precibus Serviae archiepiscopus designatus fuit“, iz česa bi 
sliedilo, da su oba brata kralj Vukan i v. župan Stjepan još g. 1218 
živili. Ali su mogli oni još mnogo prije moliti cara grčkoga, da Savu 
načini archiepiskopom. Sr. Pejachevich, Hist. Serviae p. 181. 

2 Ovaj Dimitrija bijaše takodjer sin Vukana, te otidje kasnije u 
kaludjere primivši ime David. 

3 Ljubić Listine I, 27. Hopf, Griechenland I, 224. Rattinger, Das 
Patriarehat von Constantinopel und do bulg. Kirche zur Zeit der 
Lateinherrschaft in Byzanz (Gčrres hist. Jahrb. 1880, I. B., 1. H., 80.) 

4 Flaminio Cornelio: Catharus Dalmatiae Civitas p. 49. Nani, De 
Duobus Nummis regis Rasoiae, p. XLV. 
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Iz prve listine učimo se nadalje, da dva sina Vukanova nebtje- 
doše priznavati vrhovno gospodstvo svoga strica i velikog župana 
Stjepana, te se voliše podvrći Mletčanom. Treći brat Dimitrija osta 
valjda u savezu sa državom srbskom, ali neznamo žalibože, kojora 
je pokrajinom upravljao prije nego se pokaludjerio. 

U isto doba spominju suvremene listine 1 dubrovački ljetopisi 
Petra kneza zahumskoga, o kojemu se nezna pravo, da li je pri- 
znavao vrhovno gospodstvo srbsko, ili ugarsko-hrvatsko, pošto je, 
kako gore spomenusmo, izabran knezom spljetskim, od onuda 
vratio se opet u Humsku, bivši kao bogomiljac od spljetskoga 
nadbiskupa Bernarda i njegova svećenstva progonjen.! 

Od godine 1211. do 1214. padaju i oni ratovi, što ih je veliki 
župan Stjepan vodio proti knezu Strezi ili Streganu, rodjaku Kalo- 
Ivana cara zagorskoga.-Ako smijemo povjerovati jednomu staromu 
nžitju kneza Stregana*“, koje se podobro slaže sa žitjem sv. Ši- 
meona, pisanom od samoga Stjepana, to bijaše Stjepan Nemanjić 
u ratu proti caru Borilu osvojio veliki dio carstva bugarskoga, 
predavši ga upravi Strezinoj* i utvrdivši mu grad Prosjeku, da 
od tuda upravlja predanu si vlast. Nu siloviti knez bugarski, po- 
razivši g. 1211. vojsku lat. cara Henrika na poljani Pelagonije, 
podignu bunu proti miroljubivomu Stjepanu, dobročinitelju svom, 
otme mu gradove Skoplje, Kumanovo i 'Tetivo, ter obsjednuvši 
Pristinu, razbije Stjepanovu vojsku na Kosovom polju. Stjepan 
umoli na to svoga brata (,prjepodobnoga otca svojego i nastav- 
nika“, veli sam Stjepan) Savu jeromonaha, da otide k Strezi i 
da ga izmiri š njim. Sava došavši u grad Prosjeku, gdje je običavao 
Streza zarobljene Srblje sa visokih stiena bacati u duboki Vardar, 
počeo ga moliti za mir. Ali pošto nemogaše ništa opraviti, dade 
kneza potajno ubiti, a narodna priča razglasi, da ga je nočju ubio 
sveti Simeon (Nemanja), na što Stjepan otete gradove opet osvoji.“ 


i Thomas archid. Spalat. Cap. XXIX—XXXI. 

* Glasnik VIII, 144. 

* Žitje Streganovo (Strezino) veli: ,Srbi razprostraniša državu si do 
Edesu (Vodene) pokoriše vsju Makedoniju“. Sam pake Stjepan govori 
ovako: »I otjeh i prjedah jemu pol carstvija b' lgarskago i utvrdih, 
i v' gradje glagoljojem Prosjek iže prjebist slavno v'dni svoje podr- 
žeščumu mi vlast jego i osveščajušču ot vsjeh obidešćih jego“. O 
istom predmetu govori i Domentijan u životu sv. Simeona i Save. 
(Dan. 206). 

4 Jeromonaha Josifa tronožca Rodoslovje srbsko. Ljetopisac veli: 
Varvarin že on (Strez) v tuju samuju noć upade u boljezn ljutuju, 
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Iza ove pobjede zavadi se Stjepan g. 1214. sa Mihaljem Andje- 
lom knezom dračkim, epirskim i ostrova Zanta!, koj bijaše izne- 
nada osvojio grad Skadar, upotriebivši vrieme, kad se Stjepan bavio 
daleko od enih strana.? 

Stjepan posla i k ovomu knezu ponajprije poslanike sa opome- 
nom, da neotima dio otačbine njegova otca i da mu nećini zlo bez 
uzroka. Do skora bješe i taj Mihaljo u arnantskom Belgradu od 
svoga sluge Romea, zajedno sa svojom suprugom ležeći u krevetu 
ubijen." Našto Stjepan zavlada opet Skadrom i čitavom Zetom, 
pošto mu se val,da i Vukanovi sinovi pokoriše. 


Osim ovih bojeva govori sam Stjepan o ratu, što ga je vodio u 
isto doba sa carem Jerišem (Henrikom), od Flandrije i s kraljem 
ugarskim Andrijom II., koji naumiše prognati ga sa priestolja i 
razdieliti medju se zemlju njegovu. Sabravši veliku vojsku, udariše 
oni sa iztočne i sjeverne strane na Srbiju, s namjerom, da se sa- 
stanu u gradu Nišu i da odtuda provale u zemlju srbsku. Ali 
znajući da je Stjepan sakupio takodjer poveću vojsku na svoju 
obranu, pozvače ga lukavo na prijateljske razgovore, da se tobože 
izmire medju sobom. ,Bješe to na prazdnik gospoda boga našega, 
što je po pascje slavnoga i svetloga uzkrsnuća“. Stjepan poznava- 
jući zlobnu misao svojih protivnika, pomoli se na grobu svoga otca 
i pred njegovim obrazom naslikanim na crkvenoj stieni, i posavje- 
tova se s bratom svojim Savom, te onda tekar ode s vojskom 
protiva Andriji kralju, i sastane se š njim na medji državnoj u 
Ravnom.* I primi ga kralj veoma gostoljubivo, i nadari ga velikimi 
i bogatimi darovi, te ostadoše oba zajedno 12 dana, izmiriv se 
podpunoma. 


očto svojimi zubi jazik svoj izgrize i voskriča: ,Sava monah ubivajet 
mja“ i izdiše. V utrije že vse voinstvo predade sja pod vlast Ste- 
fanu, i takoe knjaženie zagorskoe ostalo v državi rassiskoj. Glasnik 
V. 24. 

1 Ovaj knez Mihalj bijaše kopile Ivana Andjela sina Konstantina 
i Teodore Komnene, a bratučed cara Izaka i Aleksije III. Hopf, Grie- 
chenland p. 211. - 

2 Stjepan kr. Žitje sv. Simeona. 

3 Georg. Acropolita c. XIV. p. 27. 

4 O tom sastanku negovore ugarska vrela. Ovo se imalo dogoditi 
dakle prije odlazka Andrijina u Palestinu (1217) i prije povratka 
(1218), kad je kralj, na putu kroz Bugarsku zarobljen, od Ivana Asjena 
prisiljen bio, da zaruči š njime svoju najstariju kćer Mariju. 
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Skoro zatim dodje car Jeriša u Niš, i hote primiti darove od 
Stjepana i dogovoriti š njim uvjete mira. Ali ne poluči ništa, niti 
je mogao kući kroz srbsku zemlju, jer mu Stjepan zatvori sve 
staze i drumove i tako ode car posramljen bez ikakova uspjeha.! 
Skoro zatim (dne 16. lipnja 1216.) umre car u Solunu, a Stjepan 
osta u miru. 

Tekar sada mogaše Stjepan uz brata i sašiklja svoga Savu, po- 
gvetiti sve svoje sile nutarnjoj upravi države. Nama žalibože nije 
toliko poznato njegovo tadašnje djelovanje na polju svjetovnih 
stvarih, koliko znamo o crkvenom poslovanju njegova brata Save. 
Nu prije nego se na ovo osvrnemo, valja nam primietiti, da se 
Stjepan iza svojih ratova, što ih je vodio s Bugari, Grci i Ugri, 
počeo opet prislanjati uz susjedne zapadne vlasti, načinivši prija- 
teljski savez s republikom dubrovačkom" i s mletačkom g. 1216. 

Ovaj savez učvrsti mu s jedne strane vrhovno gospodstvo nad 
Zetom i Zahumljem s gradom Kotorom, a s druge strane osigura 
ga od napadaja ugarskih i hrvatskih četa sa mora i pomorja; prem 
da od one strane, za njeko vrieme, nikakove opasnosti ne bijaše, 
pošto se Ugarska bavila sa križarskom vojnom i domačimi raz- 
prami.. 

Još jači savez uglavi Stjepan s Mletčani, kad uze za drugu su- 
prugu unučicu slavnoga dužda Henrika Dandole, uplivom koje 
primakne se još bliže k zapadu i u vjerozakonskih nazorih.*5 

Bava, kao zanešen iztočnjak, ne mogaše dakako ovo mirnom 
dušom gledati. On ostavi Srbiju, te otide na njeko vrieme opet _.u 
Svetu Goru, a od onuda kasnije u Nikeu grčkomu caru Teodoru 
Laskaru, tastu Radoslava, najstarijeg sina Stjepanova. 

Teodorovim uplivom steče Sava od grčkoga vatriarke Manojla 
povlasticu, da u Srbiji neodvisnu crkvenu upravu pod naslovom 
archiepiskopije uvesti može. Poveljenjem cara Teodora I. Laskara 
a rukom vselenskog patriarka Manojla Haritopula bude Sava g. 
1218. imenovan i posvećen prvim archiepiskopom srbskim.“ Kao 

! Kralj Stjepan, Žitje sv. Simeona. Šaf. Pam. str. 27. 

* Ljubić, Listine I, p. 31. Resti, Chronicle. 

* Danduli, Chron. Venet. Cap. IV. Pars XXIX. 

: Pejachevich, Hist. Serv. p. 181 po svjedočanstvu Dositeja patriarka 
jerusolimskog i Chrisonta njegova nasljednika. Sravni Le Quien, Oriens 
Christ. p. 321. Ovim se rješava sumnja Golubinskoga (p. 555), da 
German, postavši patriarhom g. 1221—1222, nemogaše posvetiti za 
archiepiskupa Savu. Hierodiakon i Emilian_ Radić (Ein Kampf um's 
Recht. Prag 1879. p. 9. tvrde, da je sv. Savu posvetio patriarkom 

ll 
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takav vrati se on s velikim slavjem u svoju otačbinu, da uredi tamo 
sasvim poremećene do tada crkvene stvari, u duhu iztočnom i po 
zakonu grčko-iztočne crkve.! 

Ali ni sim Sava, prem da po odgojenju i odnošajih svojih skroz 
i skroz nadahnut nazori svetogorskih kaludjera grčko-iztočnih, ne 
mogaše uz svu dobru volju oteti se još tada sasvim uplivu zapad- 
nomu i stolice rimske. 

Ovoj odvisnosti od Rima možemo pripisali ono nepostojano i 
nedosljedno ponašanje vladalaca srbskih, koje se ponovi i za vrieme 
Nemanjinih sinova. 

U isto doba, kad je Sava uz dozvolju i priznanje svoga brata 
Stjepana, po strogom zakonu grčko-iztočne crkve, počeo upravljati 
srbskim sveštenstvom i crkvom, gradeći pravoslavne crkve, podižući 
i podupirući monastire kaludjera grčkoga obreda: stane Stjepan 
opet, sa znanjem i dozvoljom svoga brata Save, iz nova prijateljski 
obćiti sa stolicom rimskom, te posla po napućenju istoga svoga 
brata, episkopa Metodija", sa vlastoručnim pismom Savinim u Rim 
k papi Honoriju III. ,i prosi jako da posljet ijemu blagoslovenje 
od svetiju apoštolu, i ot togo samago blagoslovenii vjen'c (krunu) 
jako da vjenčaet brata svoego na kraljevstvo“, koju krunu odprije 
papa Inocencije III. poslati nehtjede. O tom govore jasno, ne 
samo zapadna nego i čisto srbska vrela. 


Papa uslišavši molbu Stjepana i Save, koji mu se pokoriše ,kao 
svetomu otcu i velikom suprjestolniku“, posla g. 1219. ili početkom 
g. 1220. u Srbiju kraljevsku krunu, davši vlast arhiepiskopu Savi, 


Manuel Charitopulos. Mi sliedismo ovo mnienje tim više, jer i jedan 
srbski rukopis XVI. vieka našast u Prizrenu, u kom ima život sv. 
Save i služba sv. Savi i Simeonu, pred službom sv. Save ovo kaže: 
pil CIBIA O NICM BbCENEKCKHIH  NATpHMpBXb MaNOyHIb — NOCTAKH ETO 
ipoKMIeMNOKOMI EbCEIE CPhEbCKBIIE ZEMNIE“, Pavlović, Žitja kralj srbskih 
str. 99, bilj. 2 

ŠI archiep. Danilo priznaje, da je tekar pod Savom uvedena u Sr- 
biji grčko-iztočna vjera. ,[lpaxam u csEpnuenam ezpa“. Daničić, Život 
kraljeva i archiep. str. 237. 

2 To je onaj isti Metodije, prvi iguman hilendarski, kojega još stari 
Nemanja pošiljaše u poslovih svomu sinu Stjepanu. Pavlović, Žitja 
kralj srbskih p. 108. 

3 Domentijan, Život sv. Simeona i Save, izd. Daničićevo 1865. str. 
245. Thomas archid. Hist. Salon. e. XXVI. Dandulus Chron. Venet. 
ad a. 1217. Lucius De Regno Dalm. et Croat. L. V. cap. 3. Peja- 
chevich llist. Serv. p. 176. 
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kako Domentijan tvrdi: ,Jako da vjenčaet brata svoego na kra- 
ljevstvo po prvomu ot'čestvu kraljevstva ih, v' njem že i ot'c njih 
rodi se, po božstv'nomu smotrenju FE rekomjem n. ježe 
zovet se veliko kraljevstvo ot prva“. 

Ovoj tvrdnji Domentijanovoj protuslove istinabog viesti Tome 
naddjakona spljetskog i ljetopisca mletačkoga Andrije Dandula, koji 
vele, da je papa Honorio s krunom poslao svoga legata kardinala, 
koji je po običaju rimskom novoga kralja i krunio.“ Dandulo do- 
daje još, da je s kraljem krunjena zajedno i kraljica. 

Bilo kako mu drago, dok neimamo vjerodostojnijih svjedoka, mi 
možemo povjerovati više domaćim srbskim izvorom, koji nam kažu, 
da je Stjepan primivši dugoželjenu krunu sazvao veliki sabor svo- 
jih velmoža, svjetskih i crkvenih dostojanstvenika, i dade se svečano 
vjenčati za kralja po svom mitropoliti Savi, u veleljepnoj arhiepi- 
skopiji grčkoj, sagradjenoj ne davno po braći Nemanjićih, pod nad- 
ziranjem Save, koj bijaše iz Grčke dozvao vješte graditelje, slikare 
i vajare, davši uresiti gotovu crkvu umjetnom slikarijom i vaja- 
rijom.š 

O samom krunitbenom činu govori suvremeni Domentijan sasvim 
kratko. ,Preosvešteni kir Sava“ veli on, ,stvori po običaju obnošt- 
noje stojanje, prinese zatim žrtvu na oltaru, i otvoriv svetu litur- 
giju, primi sveti vienac u velikom svetilištu i vjenča blagovjernoga 
brata svojega i pomaza ga duhom svetim na kraljevstvo i naredi, 
da se ima napried nazivati samodržnim gospodinom Kir Stefanom 
kraljem, ili Kir Stjefanom prvovjenčanim kraljem“. 

Nješto obširnije o svečanosti krunitbena čina govori Domenti- 
janov nastavitelj monah Teodozije pisac XIV. ili XV. vieka. 


Svršivši Sava, govori Teodozije, veliku crkvu u Žitči, radi koje 
bješe iz Carigrada doveo graditelje i slikare (mpamopunku u niumoy- 
wruue) da ju velikoljepno urese: sazva on na praznik Hrista spasa 
u Žitču veliki zbor od čitave države i to ipate i vojevode, tisućnike 
i satnike i velike i male vlastele, i sve svoje episkope, igumane: 
i sve crkvene služitelje, a uz to i veliko množtvo svieta“. 


1 Domentijan, izd. Daničića str. 246. 

2 Thomas arch. Hist. Salo c. XXVI. Dand. Chron. Cap. IV. Pars 
XXIX. 

5 MOme H NO EpEMENH CbEPBNIHCTA HZDEABNE GO CTEBNHMH NEHOTAMH 
H CRETHNMH  OEPAZH  OVKPANIBINA, H IMAPOTAMH RPEKPACBNHMH  H3ZBAMNOV 
NOCTAKHCTAHO. Domentian 228. 
* 


ra 
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»Uz pratnju blagorodnih dovede arhiepiskop Sava brata svoga 
Stjepana u crkvu, gdje se bijaše sakupila svjetina. I sjede š njim 
na prjestol ,posvetiteljstvać. Od tuda progovori shodno velikoj 
svečanosti slovo. Odsluživ zatiem svetu liturgiju s pjenijem i s mol- 
bami, uz pomoč svih episkopa, igumena i mnogih sveštenika, primi 
na svetom žrtveniku ,vjencoimenitoga“ brata velikoga župana Stje- 
pana i blagosloviv ga molitvami i pripasa_ ga i ukrasi ga bagrje- 
nicom i biserom, i vjenča mu častnu glavu viencem carstva (kra- 
ljestva). Pomazavši ga zatim mirom, nazva ga samodržavnim kra- 
ljem srbskim, na što se ovaj pokloni blagorodnikom i svim pri- 
sutnim ljudem, koji prosiše od boga ,mnogoljetje“ njemu, vičuči: 
Budet, Budet!“ 

plzišavši iz crkve posjedaše oko trapeza i svetkovaše veliki pir 
uz prisutnost novoga kralja i novoga arhiepiskopa. Ovom prilikom 
biše i siromasi obilno nadareni, a sve se divilo velikoljepnoj crkvi 
žičkoj svetoga Spasa, koju je Sava ukrasio svetimi ikonami, svieć- 
njaci, zavjesi i sa svimi potrebitimi posudami.“ 

Iza krunitbe držao se u rečenoj žičkoj crkvi tri dana sabor, 
kojemu predsjedaše sam novi kralj ,bagrjenicom krasnom svjetloštju 
i svakim carskim podobjem ukrašen.“ Tu se je uplivom Save po- 
najviše radilo o crkvenih i vjerozakonskih stvarih. Pošto je sve- 
čenstvo grčko-iztočno na tom saboru veliku prevagu imalo, učinjene 
su stroge naredbe proti bogomilom i sljedbenikom latinske vjere. 
Nu jer su obim ovim vjerozakonom pripadali mnogi boljari i blago- 
rodnici, to nastojahu kaludjeri obratiti ih na grčku vjeru molbami, 
darovi, grožnjami i progoni.! 

Ovom prilikom ustrojene su po svoj prilici u državi srbskoj 
pravoslavne eparkije, od kojih do tada u svemkolikom velikom žu- 
panstvu srbskom bijaše poznata jedina raška. | 

Premda naša zadaća nije potanje razlagati crkveno djelovanje 
Savino, imamo ipak mimogredno primietiti, da nemožemo nikako 
pristati uz one, koji hoče da je jur za vrieme Savino u Srbiji 
osnovano dvanaest pravoslavnih eparkija. | 

Tronoški ljetopisac nabraja istinabog i poimence ove eparkije, 
ali pošto medju njimi stavlja i Biogradsku i Braničevsku, od kojih 
oblasti, s glavnimi gradovi Biogradom i Braničevom, u ono doba 
pripadahu državi sad bugarskoj sad ugarskoj, to nesmiemo tomu 
vrelu već s toga sliepo vjerovati, jer nenalazimo traga imenom 


1 Život sv. Save, izd. Daničić. u Biogr. 1861, str. 141—152. 
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ovih dvanaest eparkija ni u Savinih ni u Domentijanovih spisih, 
dočim nam suvremene listine govore još uvjek o višespomenutih 
katoličkih biskupija u Zeti, u Arbaniji, i u kneževini humskoj. 

Mi pristajemo rado uz mnien'e Golubinskoga!, koji tvrdi, da je 
u Savino doba u Srbiji uredjeno bilo samo osam eparkija i to 1. 
zetska, 2. raška, 3. hvostanska, 4. humska, 9. toplička, 6. budim- 
lijska, 1. dabarska i 8. moravačka. ' Premda bi se posumnjati moglo 
i o njekih izmedju ovih, da li su jur za vrieme Savino obstojale. 

Da su uz ove Sia oec eparkije u tadašnjoj državi srbskoj, 
a napose u kneževini zetskoj i u humskoj, kako spomenusmo, ob- 
stojale nadbiskupije i biskupije rimsko-zapadnoga vjeroizpovjedanja, 
ne treba nam, kao stvar poznatu, potanje dokazivati. Isto tako 
neima dvojbe, da uz sve nastojanje Savino i njegove grčko-iztočne 
hierarkije, upliv rimske crkve znatan bijaše i tada još, ne samo na 
dvoru srbskoga In nego i kod boljara i kod naroda, a naročito 
uz more jadransko.? 

S vremenom se odtudjio dakako i narod rimskoj crkvi, navlaš 
u Zeti i Humskoj kao i u Hrvatskoj i u Bosni, ponajviše s toga, 
što je rimska crkva sve to više iztiskivala iz kruga svoga narodan 
jezik, narodne svećenike i starinske obrede, te je uvadjala nea samo 
latinski jezik, nego i namještala crkvenimi poglavari inostrance, 
koji prezirući narodan jezik i narodnu knjigu, zamrziše i na sam 
narod. 

Nu ova dvoličnost u vjeri stvarala je u neprosvietljenom još tada 
narodu i dvoličan značaj pojedinih mogućnika i čitavog naroda; 
te se nesmiemo čuditi onodobnim inostrancem, kad, njekim -prezi- 
ranjem pišu o lukavosti, nepostojanosti i prevrtljivosti naših predja 
naročito vladalaca i boljara bugarskih i srbskih. 

Opisav čin srbske krunitbe i glavno djelovanje krunitbena sabora, 
možemo staviti još pitanje, kojega oblika bijaše ona srbska kruna 
donešena iz Rima, kojom je vjenčan prvi kralj srbski Stjepan ? 

Pošto žalibože neimamo niti od kralja Stjepana, niti od njegova 
najstarijeg sina Radoslava kovanih novaca, a nije nam sačuvana 


* Golubinski, Meropia npasocaaBuuxp uepkseli, Mocksa 1971. 
p. 460. 

3 Iz jedne listine g. 1204 doznajemo, da su bile u ono doba i u 
Bugarskoj 4 rimske biskupije, i to: 1 u Veležbudu sa metropolitom 
Anastasijem, 2. skopljanska sa biskupom Marinom, 3. niška sa bi- 
skupom Prokopijem i 4. vidinska sa bisk. Klimentom, Theiner, I, 
29. Migne II, 189. 
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bud koja slika ili urezani kip srbskih kraljeva one dobe: to ne pre- 
ostaje ino nego tražiti oblik srbske krune u novcih mladjih sinova 
Stjepanovih, naime u kralja Vladislava i Uroša I. 

Nu mi nalazimo na novcih ovih kraljeva krune dvojega oblika, 
jednu od zgora otvorenu i sa šiljci razgranjenu; drugu plosnatu a 
od zgora zatvorenu, obadvie ipak urešene sa strane visećimi traci 
ili vrpcami.! 

Prva je nalik poznijim krunam zapadnim, druga naliči kruni 
Justinijanovoj kao i staroj bugarskoj i hrvatskoj, samo što ima dva 
ili tri mala šiljka, te nije urešena od zgora krstovi, niti ima toliko 
biserja koliko hrvatska.? Kad bi otvorenu, sa šiljci razgranjenu 
krunu nalazili samo na njekih riedkih srbskih novcih, tada bi pri- 
pisati mogli ovu dvoličnost srbske krune inostranim nevještim ri- 
sarom i kovačem novaca, ali mi nalazimo uprav plosnatu zatvorenu 
krunu samo na riedkih novcih Vladislava, Uroša 1, Stjepana, Dra- 
gutina i Dušana. 

Da je prvovjenčani kralj Stjepan dobio dvie krune, jednu iz 
Rima od pape, drugu iz Nikeje od cara grčkoga, i da je dvakrat 
krunjen, ne možemo jur iz toga tvrditi, jer ni u srbskih niti u 
inih vrelih ne nalazimo o tom nikakova temeljita svjedočanstva. 

Nu pošto veća strana novaca srbskih kraljeva ima krunu otvo- 
renu s razgranjenimi šiljci, po slogu zapadnom: to moramo pri- 
znati, da su srbski kraljevi doista imali dvie krune, i to jednu sta- 
riju plosnatu po obliku krune bizantinske, bugarske i hrvatske, 
možebiti od dukljansko-dalmatinskih naslovnih kraljeva, a drugu 
svečanu sa šiljci, poslanu iz Rima od pape Honorija III. Sasvim 
drugi oblik ima carska velika kruna Dušanova, koju si je valjda 
sam načiniti dao“, dočim njegova manja kruna naliči opet Justini- 
janovoj.* 

Odmah po obavljenoj krunitbi počeo je Stjepan Nemanjić pisati: 
ge: »po božjoj milosti vjenčani prvi kralj vse srbske zemlje, Dio- 
klitije i Trabunije i Dalmacije i Zahlmija.“ 

Neobaziruči se na zaključke saborske, pogledom na vjeru rim- 
sku, posla kralj Stjepan još iste godine 1220 iz nova prvašnjeg 


+ Sravni Ljubić, Opis jugoslavenskih novaca Tab. III. 45. 

? GI. u prilogu Tab. V. i VI. : 

* Ljubić, T. IV, 24. T. V. 23. 24. Šafarik, Srbski novci. 'T. VI. 
61, 62. Erdy 57. 

* U prilogu T. VII. 

5 U prilogu T. VIII. 
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svog poslanika Metodija u Rim s pismom blagodarnosti na papu 
Honorija III., u kojem se obveza tvrdom vjerom, da če papu vazda 
smatrati, poput ostalih kršćana, svojim otcem i gospodinom, i da 
će ostati vjernim mu sinom njegovim i svete rimske crkve.! 

Da li je i ovo pismo, po svršenoj krunitbi pisano, sa znanjem i 
dozvoljom arhiepiskopa Save poslano u Rim, neznamo ; ali poznajući 
zanešenost njegovu za grčko-iztočnu vjeru, smiemo pomisliti, da 
ovo šurovanje njegova brata sa stolicom rimskom njemu nikako 
prijalo nije, premda je kao veoma razborit muž iz političkih razloga 
svomu prvovjenčanomu bratu u diplomatičkih poslovih proste ruke 
ostavljao. 

Da prijateljski odnošaj svoga brata na prama stolici rimskoj 
mirnim okom gleda, bijaše Sava prisiljen tim više, jer se Ugarska, 
stara neprijateljica svakoga širenja i veličanja slovjenskih država 
na otoku balkanskom, počela odmah dizati na Srbiju, čim se na 
dvoru kralja ugarskoga dočulo, da je iza Bugarske sada opet i u 
Srbiji po rimskoj stolici uzakonjeno neodvisno kraljevstvo. 

Andrija IL., inače vladalac miroljubiv, imajući dosta političkih 
borba u svojoj državi, bijaše prisiljen da digne vojsku proti prvo- 
vjenčanomu kralju srbskomu. Prietnjami i po magjarskom običaju 
velerječivim hvalisanjem prenapunjeno pismo* odpremi Andrija kralj 
po svojih visokih poslanicih u Srbiju, mir i ljubav odpovedajuć 
Stjepanu kralju, a nenavist i rat navještujuć.? 

Što je moglo dati povod ovomu ratu? Mi nagadjamo iz jedne 
listine kralja Andrije II. od g. 1223, da je tomu dao valjda povod 
sam Stjepan, pomažući Andrijinog protivnika Domaldu Kačića, 
kneza neretvanskoga (Domaldi de Chroacia) proti knezovom (bri- 
birskim ?) Grguru i Stjepanu, kojim kasnije darova kralj Andrija 
zemlje Domaldove medju Krkom i morem do Zadra ležeće, spo- 
minjući, da je isti Domaldo ,cognita infidelitate“ otimao zemlje 
rečenih knezova pomoću stranih kraljevina (viribus exterorum 


! Stepbanus dei gratia totius Servie, Dioclie,  Tribunie, Dalmatie 
atque Chulmie rex coronatus, inclinationem summe fidelitatis constantia. 
Quemadđmodđum omnes Christiani diligunt vos et honorant, et pro patre 
et domino retinent; ita nos desideramus sancte romane ecclesie et 
vestri fidelem filium nominari. Rainaldi Annales Eccl. ad a. 1220. Pe- 
jachevich Hist. Serv. p. 177. Rački, Starine VII str. 595. 

2, V g'rdini svojej veljerječuje Ugrin.“ 

5 Theodozije, Život sv. Save str. 152. 
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regnorum requisitis)." Na isti rat sjeća i druga listina kralja An- 
drije II. od g. 1229, kojom darova Mihalju, sinu Abrahovu, zemlju 
Čokol radi zasluga ,in expeditione Rascie.“? 

Stjepan želeći mir s Ugarskom, posavjetovav se s bratom svojim 
Savom, odpremi njega s ugarskimi poslanici k Andriji kralju, koj 
bijaše jur spremio vojsku, sastojeću od Ugara i Kumana. 

Savi podje za rukom sa svojim umjerenim i mudrim načinom 
ugovoriti mir. 

Iza ove kratke razmirice vladao je Stjepan prvovjenčani spokojno 
prostranom svojom državom, imajući vremena uredjivati zemlju i 
graditi i nadarivati crkve i manastire i tvrde gradove. Osobitu 
ljubav pokaza prema crkvi sv. Spasa u Žitću, koju, kako spome- 
nusmo, pomoću svoga brata Save sagradi. Odmah poslie kraljevskog 
vjenčanja svoga odredi Stjepan, da se unapried imaju u toj crkvi 
postavljati svi srbski kraljevi, koji budu vladali državom srbskom. 
Isto tako imadu se posvećivati svi srbski arhiepiskopi, episkopi i 
igumani. Da uveliča vlast ove crkve, darova joj mnoge župe i sela, 
te izda posebni zakon, po kojem se imadu ravnati ljudi arhiepi- 
skopije Žičke. Svoju, za kulturnu i crkvenu poviest veoma važnu 
darovnicu, dade Stjepan u kamen urezati na stieni crkve žičke, 
da ostane tako u pameti ljudskoj, dok bude kamena na kamenu. 

Četiri druga _monastira: 1. sv. Bogorodicu stuđeničku, 2. av. 
Gjorgja u Rasi, 5. sv. Bogorodicu gradačku i 4. svetogorski mo- 
nastir Hilandar proglasi Stjepan kraljevskimi monastiri. Studeničku 
crkvu, gdje ležahu kosti njegova otca, nagradi sa više sela inedju 
riekama Jasenicom, Gruščericom, Ibrom i Studenicom.* Benedik- 
tinskomu monastiru na otoku Mljetu darova on vas otok s Ba- 
binim poljem. Osim toga na otoku Krkru (Korčuli) crkvu sv. 
Vida, Janinu, Popovu luku, i crkve ss. Stefana i Gjorgje, a u 
Stonu crkvu sv. Nikole i još crkve u Rieci i Žrnovnici. 

Sa Dubrovčani ponovi takodjer kralj Stjepan staro prijateljstvo, 
davši im u dvih poveljah slobodu i vlast, ,da hode po svoj njegovoj 
zemlji svobodno s trgom, i kad gredu s trgom u zemlju kraljev- 
stva mu, u koje mjesto, ili u Brskovo ili indje gdjegodje, da im 
nij“ nikoere nepravde. ni usilja, i krčmu da nose i prebjegar da 


1 Mon. Hung. Hist. Diplomataria XI, p. 419. 
3 Tkalčić, Mon. Ep. Zagr. II, 64. 


* Ovu darovnicu priobćiše Šafarik Pamatky, č. VIL i Miklošić, 
Mon. Serb. p. 11. 


: Šafarik, Pamatky. Doplnky, I. Miklošić, Mon. Serb. p. 8. 
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ne vlada nad njimi, i s Srblinom u kojem godje sudje nigdje 
indje da se ne prju, (već) da grede pred kraljevstvo mu.!“ 


Isto tako dozvoli Dubrovčanom kralj Stjepan, ,da si prodaju 
vino bez vode, i med, u ucjen u Brskovje u trgu kraljevstva.?“ 


Jedna ponješto sumnjiva hrisovulja kralja Stjepana govori: kako 
je on, došavši u grad Kotor i nenašavši tamo crkve, sagradio crkvu 
sv. Trifuna i drugu svete Gospodje na Parilu, pak otide odtole 
na Prevlaku, na dno polja grbaljskoga i sagradi tamo monastir 
av. Arkandjela Mihalja, i postavi u njem patriarka (?) Arseniju 
s braćom kaludjerima, i dade pod njim pet sela na službu cr- 
.kvenu, po imence Tuščicu, Krtole, Lješeviće, Brda i Bogdašiće. 
Od tuda otide u mjesto Perast i poče tu graditi crkvu sv. muče: 
nika Gjorgje na otoku, trudom i pomoću gospode, i postavi unj' 
gumena s kaludjeri i dade crkvi na službu sela: Bielu do potoka, 
Jošicu, stranom do veriga, i dolnji Morinj do visoke stiene, i Lipce 
pod Gredom, i Bobinju i Ledenice više Risna, i Stoliv stranom 
do Ardjakova, i Kovač i Mrčevac i Tivot.? 

Čini se, da je Stjepan prvovjenčani skoro iza svoga krunisanja 
imenovao najstarijega si sina Radoslava naslovnim kraljem, jer ne 
samo da ga on sam u žičkoj darovnici nazivlje ,prjev zljublenim 
sinom prviencem-i po božjoj milosti namjestnikom“, več ga i dvie 
kotorske izprave jur g. 1221 imenuju uprav kraljem.“ 

Nezna se pravo kojom je zemljom vladao Radoslav za života 
otca, nu kad se osvrnemo na dubrovačke pisce, koji tvrde, da je 
Stjepan prvovjenčani odmah kako protjera kneza humskoga Petra 
upravu kneževine humske povjerio svome sinu Radoslavu, što je 
tekar kasnije slučiti se moglo, kad je ovaj ponarasao, onda možemo 


1 Miklošić, p. 8. i 16. 

* Tamo p. 17. 

Š Hrisovulja ova priobćena u ,Cenmuuu“ 1855 br. 9. čuva se u 
pismohrani cetinjskoj, svakako u zločestom priepisu, jer je stavljena 
pod njom pogriešno godina od stvor. svieta 6655 što odgovara god. 
po nar. Is. = 1117 ako nije sva izmišljena. 

* Anno millesimo ducentesimo vigesimo primo, quindecimo die in- 
trante mense septembri, sub tempore domini Regis Radoslaui et comitis 
de Solis episcopi Blasii ete. sic stabilivimus.“ Priepis u mene. Početak 
ove izprave priobći Flaminio Cornelio, Catharus Dalm. Civitas p. 48. 
— Druga izprava govori o crkvama sv. Marije riečke i sv. Ivana 
od Prčanja te počimlje ovako: In anno MCCXXI in mense octobris in 
vigilia s. Lucae sub tempore d. Regis Radoslavi et d. Blasii catha- 
rensis episcopi etc. Priepis u mojoj zbirci. 
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prisvojiti tvrdnju Dubrovčana, da je Radoslav doista za života svoga 
otca upravljao zemljom humskom, pošto bijaše Andriji Miroslaviću', 
zakonitomu nasljedniku kneževske stolice humske, od Stjepana 
predana župa popovska, pomorska i stonska (njeki tvrde ozerska 
ili usorska ?), dočim su kneževinom zetskom upravljali sinovi Stjepa- 
nova brata Vukana, od kojih se spominju Gjorgje i Stjepan kao 
naslovni kraljevi dukljanski?, a Vladin i Dimitrija kao knezovi, 
prem da veća strana srbskih ljetopisa samo posljednjega poznade, 
priobćujući o njem, da je ostavio djetcu od kojih poteče loza ca- 
rice Milice žene Lazarove, i da je kasnije postao monahom pod 
imenom Davida, kako jur prije spomenusmo. 


Da je Radoslav upravljao kneževinom humskom, svjedoče nam i 
kotorske izprave od g. 1221. koje samo njega svojim gospodarom 
priznavaju. 

Prvovjenčani kralj Stjepan umro je po svjedočanstvu onih ljeto- 
pisa?, koji njegovu smrt spominju, godine 1224.“ 

Još prije svoje smrti, po svoj prilici ležeći jur na smrtnoj po- 
stelji, dade se nagovaranjem svoga brata Save, postrići za monaha, 
primivši kao i otac mu ime Simeona ili Šimona, te bude sahranjen 
u studeničkoj crkvi pokraj svoga otca, odkud bje kasnije prenešeno 
mrtvo njegovo tjelo u žičku metropolitsku crkvu." 


Stjepan prvovjenčani ostavi četiri sina: Radoslava, Vladislava, 
Uroša i Predislava. Od ovih prva trojica zasjela su redomice priestol 
kraljevine srbske, dočim se posljednji pokaludjerio, postavši kasnije 
trećim srbskim arhiepisškupom pod imenom Save II. 


1 Ovaj Andrija spominje se opet kasnije pod kraljem Radoslavom 

u jednoj listini kao veli knez humski. Šaf. Pam. Listine č. VIII. 
3? O Gjorgji, Vladinu i Dimitriju govorili smo jur gore. Stefanova 

uspomena, kao sina velikoga kneza Vlkana, sačuvana je u jednom 
nadpisu u Morači, Starine X. nadpisi od Luke Kovačevića str. 263 
do 265. Sinove Vukanove spominje i Tronošac čim pripovieda, kako 
je Radoslav kralj prognan od svoga brata Vladislava g. 1239 pobjego 
k njima u Zetu. Glasnik V. 495. 

š Hilenđarski, Sečenički, Tronošac itd. 

* Ove Zidine kovani su, možebiti na uspomenu njegove smrti, ma- 
leni srebrni krstići sa nadpisom na jednoj: strani 1.2. K. HI S. 2x. 


(kralj Stefan 1224), na drugoj strani wpb. cem. (car slavi) sa dvo- 
strukim krstom i glavama, kakove se vide na starih srbskih novcih. 
Jedan dobro sačuvani takav krst u mojoj je sbirci. 

5 Domentijan, Daničić str. 200. 
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Prvi kralj srbski Stjepan, ako je i bio po svjedočanstvu grčkih 
izvoća u svojoj mladosti razuzdana života, ljubeči vino i žene, nije | 
ipak ni malo štete nanio svomu narodu i svojoj državi. 


Po naravi miroljubiv i pobožan, znao je ipak snažnom rukom 
i mudrim ponašanjem uzdržati u cjelosti novu, po svom otcu osno- 
vanu državu srbsku, povisiv joj znatno ugled i važnost dobivenom 
krunom, shodnim nutarnjim uredjenjem države i poslušanjem mudrih 
savjeta svoga brata Save. 

Okružen od neprijateljskih susjednih mu država, latinsko-grčke, 
bugarske i ugarske, znao se vješto otimati izpod njihova upliva ; 
te kad bugarsko carstvo pod Asjenom II. osili većma nego li ikoja 
druga susjedna država, sklopio je š njom savez rodbinstva i prija- 
teljstva, oženivši svoga sina Vladislava kčerju Asjenovom, čim je 
silno ojačao naprema vječnim neprijateljem srbskoga naroda Ugrom, 
radi kojih je i podjedno tražio savez sa stolicom rimskom, znajući 
koliki upliv imadoše ja rimski pape na apoštolskoga kralja 
ugarskoga. 

Isto tako ojačilo ga i rodbinstvo sa carem Teodorom Laskarom, 
tastom sina mu Radoslava, naprema latinsko-carigradskoj vladi. 
S Dubrovčani gojio je veliko prijateljstvo!, a s Mletčani ne bijaše 
nikad u zavadi, dapače po svojoj drugoj ženi u rodbinstvu s naj- 
uglednijom porodicom mletačkom, kućom slavnih Dandula. 


Uz veleučenog svog brata Savu može se Stjepan prvovjenčani 
nazvati i osnovateljem starosrbske književnosti po obojici u život 
uvedene, na temelju jezika bugarsko -slovjenskog i na pravcu pi- 
saca staro bugarskih i crkveno-bizantinskih. 

Poput svoga brata napisa Stjepan život svoga otca Nemanje pod 
naslovom: ,Žitje i žiz'n svetago i blaženago i prjepodobnago otca 
našega Simeona, prježde bivšega nastavnika i učitelja gospodina 
že i samodr'žca ot'čštvija si više sr'bskije zemle i pomorskije.? 

Osim ovoga za povjest srbsku dosta važnoga djela sačuvana su 
pod Stjepanovim imenom i njeka (13) pitanja na Dimitrija poma- 
tinskog arhiepiskopa bugarskog, pisana na grčkom jeziku o crkve- 
nih stvarih.* 

Nu mi bi se usudili tvrditi, da je kralj Stjepan, ako je i umio 
grčki, poput inih tadašnjih bugarskih i srbskih vladalaca, ova 


' Orbini p. 250. 


2 Šafarik, Pamatky. 
3 Glasnik XXXIII, 1. 
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| Pitanja samo podpisao, a brat mu Sava sastavio i napisao_ih; 


jer ne-sAmo da su ista pitanja Btrog6 Grkvena sadržaja, te pred- 


i postavljaju kod pisca znanje bogoslovnih nauka, nego su i po 


duhu onakgva, na koja bijaše odgovor nuždan jedinomu Savi, 


okoji je uprav tada iz nova ne samo uredjivao crkvu u Srbiji, nego 
i podčinjene sebi veće i manje svećenike u svih bogoslovnih naucih 


poučavati morao. Nije dakle čudo, ako je Sava kadikad uz sve 


osvoje veliko bogoslovno znanje, nagazio na gdjekoja zamršena pi- 
! tanja, radi kojih je imao tražiti savjet izvan svoje još malo obra- 


zovane zemlje, navlaš kod učenih Grka i Bugara. A sasvim je 


naravno, da Sava kao arhiepiskop i prva glava crkve srbske nije 


htio od ravna sebi druga tražiti onu pouku, koju je mogao prosto 
moliti kralj Stjepan, kao svjetski čovjek. "Te bi napokon Stjepan, 
da je on sim na ova pitanja želio imati odgovor, lasno ih dobio 
bio od brata svoga Save, kad bi ovaj mogao bio odgovoriti na nje 
odlučno. 

Još nam se osvrnuti na ukupno djelovanje srbskih vladalaca i 
kuće Nemanjine. 

Neda se tajiti, da je Nemanja u veoma težkih okolnostih pre- 
uzeo vladu države malene, neustrojene, razklimane i odvisne sad 
od Grka, sad od Bugara, sad od Ugara. Nu po smrti silnoga i 
umnoga . cara Manojla znao je Nemanja odmah shvatiti dobru 
zgodu, razmaknuvši mačem u ruci granice svoje države, i ujedi- 
nivši nesložne i raztrgane sile svoga naroda, te je tako stavio prvi 
temelj novoj tvrdjoj i uglednijoj državi, koja mogaše barem ponješto 
prkositi svojim fizično i moralno jačim susjedom i neprijateljem. 

Njegov sin Stjepan, podlegavši iz prvine kao i otac mu svojim 
neprijateljem, razabrao se poznije od dobivenih udaraca, utvrdio 
državu nasliedjenu od otca, te ju mogaše krepku i cjelovitu osta- 
viti svomu inače slaboumnomu prvencu Radoslavu. 

Najveću i svestranu zaslugu za novu državu srbsku i njezino 


umutarnje-uredjčnje ima svakako Sava. Kao muž duboko i svestrano 


učen znao je podati narodu takaw duševan pravac, koj ga je znatno 
okrepljivao u svih nevoljah, dolazećih iz nutra i iz vana. 

Sava poznavajući dobro hierarkiju grčku i rimsku, jer se donjekle 
gospodstvu obijuh klanjao, volio je za svoj narod odabrati prvu, 
jer je uvidio, da pod njezinim krilom i zaštitom sveštenstvo i na- 
rod samostalnije kretati i razvijati se može, nego li pod vrhovnom 
upravom crkve rimske, koja u ono doba mrtvom centralizacijom, 
miešajući se svuda i svagda nasilno i u strogo svjetske poslove, te 


NAŠI VLADAOCI I NJIHOVE KRUNE. 155 


ubijajući narodan jezik u crkvi, školi i upravi, stavljaše zapreke 
svakomu narodnomu napredku, osobito manjih i slabijih naroda i 
država. 

Dakako, da bi kod južnih Slovjena, upliv bud ove ili one crkve 
od mnogo manje važnosti jur tada bio, kad bi se tečajem onih 
prošlih burnih vjekova, kad su u Bugara, Hrvata i Srba njihove 
narodne državice postajale, rasle i padale, rodio bio samo jedan 
jaklen i snažan vladalac, krepka i odvažna duha, koj bi umio bio 
sva narodna plemena balkanskoga poluostrva prikupiti u jednu 
cjelinu. Takova spojena i jaka sila umjela bi bila ne samo potisnuti 
grčki živalj u svoje prirodjene granice; kadra bi bila obraniti se 
od kasnijih navala turskih, već bi bila takodjer od ikoje druge 
države sposobnija sve prekodunavske i prekosavske srodne življe 
prikupiti u jedno, te izbaviti ih izpod pritiska zabijena u njihovo 
srdee azijatskoga klina i svega onoga trnja, što se oko ovoga 
klina savilo. 

Ovo nije pokušao od Bugara ni Simeon, ni Kalo-Ivan, ni Asjen 
II., od Hrvata, ni Tomislav ni Kresimir Petar ; od Srbalja ni Ne- 
manja, ni prvovjenčani Stjepan, ni Dušan, te uprav zato ležaše u 
zametku i razvitku svih južnih slovjenskih država duboko uvriežena 
otrovna klica njihove buduće propasti. 

Propale ove stare države, iz kojih kliču u pupoljku opet nove i 
mlade u naše doba, ostaviše nam sa svojom povjesti u baštinstvo | 
žalostan ali veoma poučljiv nauk: Da u stvaranju država za vje- 
kove valja udariti takim pravcem narodnim, po kojem različita 
plemena jednoga naroda, makar s raznimi imeni i raznimi vjerskimi 
nazori, mogu se dobrovoljno prikupiti i sastaviti u jednu cjelost, 
bez pogaženja vjekovi ojačane historičke svjesti, bez proganjanja 
posebnih vjerskih nazora, bez uništenja posebnih obljubljenih imena. 


Di Lena prve bplha nat 


zitajonu tana 
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